2a. Parte:

COMO HEIDEGGER PENSA A “ANTROPOLOGIA"

NAS OBRAS DO MESMO PERIODO

(1929/1947)

“Na pentiltima pdgina de Ser e Tempo encontram-
se as frasses: A disputa felativa & interpretacdo do
Ser (e isso ndo significa nem do ente, nem também
do ser do homem) ndo pode ser dirimida, porque
ainda ndo foi nem mesmo desenwolvida. E, por
fim, ela ndo se deixa improvisar e sim necessita de
uma preparacdo prévia. S para isso, estd a cami-
nho a presente investigacdo. Essas palavras valem
ainda hoje, dois decénios depois. Continuemos,
também nos dias vindouros, viandantes a caminho
da vizinhanga do Ser"’.

HEIDEGGER, M. BH p. 71.
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R.1. A Antropologia pensada em ““Kant e o problema da Metafisica”
(1929)

A dltima seccdo de KM' é a melhor protedéutica para penetrar-
mos no pensamento denso de SZ, e as demais partes do livro constituem a
mais importante interpretacdo do autor sobre seu trabalho dois anos depois,
articulada num contexto mais familiar que é o do pensamento kantiano, e es-
truturada numa linguagem mais cldssica e por isto mesmo mais acessivel. Isto
nos permitird, seguindo o movimento vivo do pensar heideggeriano, compre-
ender melhor o que tenta dizer-nos o SZ, e como ele pode incorporar as in-
tuicGes originais de sua “re-peticao” (Wiederht:blung),2 nas formas mais tradi-
cionais do pensamento filosofico.

2.1 A Fundacdo da Metafisica é uma interrogacdo sobre o homem, é
uma Antropologia

Estudemos o desenrolar do pensamento heideggeriano, procurando
retomar de um modooriginal o resultado da instauracdo kantiana do funda-
mento da Metafisica e relendo-o como um desvelamento da transcendéncia,
isto é, da subjetividade do sujeito humano? ou ainda, usando outro modo de
expressdo mais perto do SZ, levando-nos a uma “‘analitica existencial”.?

* Para comecar afirma Heidegger que a instauragio kantiana do fun-
damento nos faz descobrir que fundar a metafisica é uma interrogacdo sobre
o homem, é uma Antmpologia.6 Ndo uma Antropologia Empirica, como a
apresentada por Kant em seus cursos, explicando por isto mesmo a razdo do
fracasso da tentativa kantiana, mas uma Antropologia Pura ou “Filoséfica”,
adequada & problemadtica transcendental, isto €, de um saber cuidadoso em
determinar o ser do ente denominado anthropos e ndo simplesmente de um
amontoado mais ou menos sistemdtico de observacdes relativas ao ““fendme-
no humano”.7

Assim temos o verdadeiro resultado da instauragdo kantiana do
fundamento que reside na apreensio do lago necessério entre a Antropologia
e a Metafisica. Kant alids reconhece este laco quando declara no final da Cri-
tica da Razdo Pura® que “todo interesse de nossa raz3o (especulativa e prati-



ca) estd contido nas trés questdes: 10.) Que posso saber?; 20.) Que posso fa-
zer?; 30.) O que nos é permitido esperar?”.

Ora estas trés questdes, ao mesmo tempo que definem o domfnio
da Antropologia Pura através dos interesses mais profundos que preocupam
constantemente a razdo do homem, ndo como um ser natural, mas como “‘ci-
daddo do mundo”, definem também o dominio da metafisica (a0 menos da
metafisica especial), uma vez que cada uma delas nos reenvia ao terreno da
Cosmologia (que posso saber?), da Psicologia (que posso fazer), e da Teodi-
céia (que podemos esperar?). Em outras palavras, ‘‘elas formam o objeto da
filosofia considerada sob sua dimensdo cosmopolita (in Weltbiirgerlicher
Absich), i.é, elas definem o campo da filosofia verdadeira”.

Isto torna-se ainda mais claro em outro texto de Kant, mais preci-
samente na Introducdo de seu Curso de Lc’Jgica,10 quando desenvolve o con-
ceito de filosofia segundo esta significagdo cosmopolita que se deixa condu-
zir as perguntas citadas, acrescentando porém 3s trés j& vistas uma quarta —
"0 que é o homem?”. Porém, e isto é essencial, ndo a acrescenta apenas ex-
teriormente, mas afirma que “‘no fundo, se poderd colocar tudo isto na conta
da Antropologia, uma vez que as trés primeiras perguntas se relacionam com
aquarta”.11

Por af, nos diz Heidegger, Kant enunciou sem equivocos o resulta-
do auténtico de sua instauragdo do fundamento da Metafisica, e por af tam-
bém a tentativa de “re-petir” a instauracdo recebe uma indicacdo precisa
quanto @ missdo que a ela cabera.

Sem ddvida, Kant sé menciona a Antropologia de um modo muito
geral. Pelo que foi visto acima, s6 uma Antropologia Pura ou Filoséfica ser4
capaz de assumir a instauracdo da verdadeira Filosofia, da Metaphysica Spe-
cialis. No entanto, o que seria. uma Antropologia Filosofica?

2.1.2.  Aidéia de uma Antropologia Filoséfica

Heidegger distingue em Kant duas compreensdes da Antropologia:
A Antropologia Empirica e a Antropologia Filoséfica. A primeira, apresenta-
da vdrios anos em seus cursos semestrais de inverno12 é empirica em dois
sentidos:

10.) Porque a descri¢do das faculdades da alma se move no quadro
dos conhecimentos que a experigéncia comum nos fornece do homem.

20.) Porque as faculdades da alma, e pois a imaginaco, sdo estuda-
das somente em func¢do do (inico pontode vista — a natureza de suas relagBes
com o ente acessivel & experiéncia.

Ora em tal nivel, jamais a Antropologia Empirica poder4 coloar o
problema da transcendéncia. Apesar da explicitacio empirica das faculdades
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ta alma (que alids jamais poderia ser puramente empirica) revelar uma refe-
téncia as estruturas transcendentais, uma Antropologia Empirica ndo s6 ndo
suberia fundamenta-las, como também ndo saberia mesmo tratd-las em seu
nivel proprio. Dai o impasse da interpretacdo kantiana.13

A Antropologia “’Filosofica” ou Pura, numa Perspectiva aberta pe-
la Critica da Razdo Pural4 serd examinada sob dois pontos fundamentais em
forma de interrogagoes:

10.) O que é uma Antropologia em geral?
20.) Como uma Antropologia pode tornar-se Filosofica?

Poderiamos definir a Antropologia como a Ciéncia do homem. Seu
conteido compreenderd tudo o que pode ser explorado na natureza do ho-
mem enquanto € um ser constituido de corpo, alma e espirito. Abrange ndo
80 o estudo de certas propriedades dadas, constataveis, que diferenciam a es-
pécie humana dos animais e das plantas, mas também daquelas de suas dispo-
sicOes latentes e daquelas provenientes da diversidade de caracteres, de raca e
de sexo. E mais, como o homem ndo aparece somente sob a forma de ser na-
tural, mas através de como ele age a cria, a Antropologia deve também procu-
rar o que o homem como agente “‘tira de si mesmo”’, e o que ele pode e deve
tirar. Seus poderes e obrigacGes repousam finalmente sobre algumas posicdes
fundamentais que ele também é capaz de adotar enquanto homem. Estas po-
sicoes denominadas j& classicamente de Weltanschauungen, e a “psicologia”
delas, devem circunscrever toda Antropologia como Ciéncia do homem. Este
posicionamento da Antropologia em geral, levar-nos-4 a uma série de conse-
qiiéncias. Uma vez que a Antropologia deve considerar o homem segundo sua
dimensdo somatica, biolégica, psicol6gica, etc., os resultados de disciplinas
como a caracterologia, psicandlise, etnologia, psicologia pedagdgica, morfolo-
gia da cultura, topologia das Weltanschauungen, entre outras, deverdo con-
vergir para ela. Deste modo, o contelido da Antropologia torna-se ndo sé de
uma extensdo incomensurdavel como também essencialmente heterogéneo
quanto aos métodos de trabalho e pressupostos fundamentais que orientam a
pesquisa. _
Neste ponto j& poderiamos concluir que a Antropologia perde to-
da precisdo, e torna-se apenas um bonito nome de uma disciplina cientifica,
designando mais uma tendéncia fundamental que caracteriza a posigdo atual
do homem em relacdo a si mesmo e a totalidade do ente.1® Segundo esta
tendéncia, um objeto s6 serd conhecido e compreendido quando receber uma
explicacdo antropoldgica. Assim, hoje, a Antropologia ndo procura sé a ver-
dade sobre o homem, mas pretende decidir o sentido de toda a verdade. E
Heidegger pode observar, seguindo alids as argutas anotacdes de M. Scheler, 16
que “Nenhuma época acumulou sobre o homem conhecimentos tdo numero-
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$0s e tdo diversos quanto a nossa, Nenhuma época conseguiu apresentar seu
saber sobre o homem sob uma forma tdo tocante para nés. Nenhuma época
conseguiu tornar este saber tio pronta e facilmente acessive. Mas também ne-
nhuma época soube menos o que € o homem. A nenhuma época 0 homem
aparece tdo misterioso’’. 1

Entretanto, questiona Heidegger, a prépria extensio desmesurdvel
e a incerteza dos problemas antropoldgicos ndo seriam propicios, com alids
postula hoje um Gusdorf, para fazer surgir uma Antropologia Filos6fica e
favorecer seu desenvolvimento? A idéia de uma Antropologia Filoséfica ndo
faria surgir a disciplina fundamental 3 qual se deveria ordenar toda a Filoso-
fia?

Passemos assim a examinar o segundo ponto — Como uma Antro-
pologia pode tornar-se Filos6fica?

Heidegger comega por onde terminara Max Scheler que, sobretudo
no final de sua vida, acentua de um lado o papel centrlal da Antropologia Fi-

loséfica, isto €, da questdo — “o que é o homem?”, em relacdo com os de- .

mais problemas filoséficos que s deixam conduzir a ela,19 mas de outro lado
mostra com acuidade que a diversidade e a profundidade das determinac&es
relativas a esséncia do homem n3o se deixam jamais reunir sob uma definicdo
comum, escapando o homem sempre por um aspecto a toda tentativa de con-
ceituacdo.20 Daf sua preocupacdo final ndo sé de chegar a uma idéia unitdria
do homem, mas ainda em desenvolver as dificuldades essenciais ligadas a tal
tarefa. ’

Mas, observa Heidegger, a dificuldades principal da Antropologia
Filoséfica ndo estaria tanto na obtengdo de uma unidade sistemdtica das de-
terminacgdes essenciais do homem, mas no préprio conceito de Antropologia.
Entéo ressurge a pergunta:““Como, no fundo, uma Antropologia pode tornar-
se Filoséfica?”

A resposta mais freqliente diria que é somente quando seus conhe-
cimentos adquirem um grau de generalidade que os distingue do conhecimen-
to empirico. No entanto, a dificuldade surge quando se trata de precisar o
grau necessdrio para cessar o conhecimento empirico e comegar o filoséfico.

Uma outra abordagem do problema seria através do método. Se o
método empregado for filosofico, i.6, se ele se aplica a considerar a esséncia
mesma do homem, teremos uma Antropologia Filoséfica. Neste caso sua mis-
sdo serd a de esforcar-se por distinguir o ente que chamamos de homem das
plantas, dos animais e dos demais tipos de entes, buscando assim iluminar a
constituicdo essencial desta regido determinada de entes humanos. Mas a An-
tropologia Filoséfica, considerada desta maneira, afirmar-se-ia como uma On-
tologia Regional tendo o homem como sey objeto especifico, coordenada a
outras Ontologias também regionais, que dividiriam com ela igualitariamente

.

6 dominio total dos entes. Em uma palavra, seria uma Ontologia Regional

ontre outras. Ora, e ar estd seu limite, uma An
tompreendida ndo pode ser considerada, sem ou

tropologia Filoséfica assim
tra explicagdo, como o cen-

tro da Filosofia, e menos ainda fundar esta pretensdo sobre a estrutura inter-

na de sua problemética.

Um terceiro modo possivel de abordagem da questio estaria na se-
fuinte colocacdo: uma Antropologia seria Filoséfica se, enquanto Antrpolo-
gla, determinasse ou o fim da Filosofia, ou o seu ponto de partida, ou os dois
40 mesmo tempo. Se o fim de uma Filosofia reside no desenvolvimento de
uma Weltanschauung, a Antropologia terd que circunscrever a “posicdo do
homem no cosmos”. E quando se esforca por fundar a certeza do conheci-
mento, e por proceder segundo a ordem que este esforco prescreve, o homem
passa por ser o ente absolutamente primeiro e certo. Mas entdo se torna ine-

vitdvel que, segundo o plano de uma Filosofia ass

im concebida, a subjetivida-

de humana venha a se colocar no centro da problematica.
A primeira tarefa da Antropologia, conclui Heidegger, é compati-

vel com a segunda, e todas as duas podem, enqu

anto fundam a pesquisa an-

tropoldgica, inspirar-se nos métodos e nos resultados de uma Antropologia

Regional do homem, recaindo assim nas criticas v
Apontemos os limites gerais destas di

istas acima.
versas abordagens. Em pri-

meiro lugar essas diversas possibilidades de definir o cardter filos6fico de uma

Antropologia bastariam j4 para iluminar a imprec

isdo desta idéia. Esta impre-

sd0 cresce se tomarmos em conta a imensa diversidade dos conhecimentos
empiricos-antropolégicos, sobre os quais toda Antrpologia Filoséfica deve se

apoiar, ao menos no inicio.
Além da imprecisdo teriamos como u

m segundo limite a equivo-

cidade, pois a Antropologia Filoséfica pode parecer irresistivelmente natural

e compreensivel e a0 mesmo tempo suscitar ataq

ues sempre renovados e ine-

vitdveis dirigidos contra o “antropologismo’’ que ela instalaria no interior da
Filosofia. Pode-se resumir o que ja foi analisado afirmando que a Antropolo-
gia Filoséfica em primeiro lugar € insuficientemente determinada e em segun-

do lugar, seu papel no conjunto da Filosofia per
Essas afirmacdes justificam-se através: 10.) dos li

manece obscuro e indeciso.
msites intrinsecos que com-

porta a prépria idéia de um Antropologia Filoséfica; 20.) da auséncia de jus-
tificacdo explicita a partir da esséncia da Filosofia, pois a justificagdo que
existe é apenas concebida exteriormente em func3o do fim da Filosofia ou
do ponto de partida. Assim a conclusio se impde: a Antropologia assim deli-
mitada torna-se uma espécie de depésito de todos os problemas filos6ficos
essenciais tornando-se, do ponto de vista filoséfico, superficial e contestdvel.
Através de um questionamento mais amplo e profundo, Heidegger

opera um novo recuo, dando um outro passo no
que procura os fundamentos da questio. O questi
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desenvolvimento do pensar
onamento é o seguinte:



Se a Antropologia retine todos os problemas essenciais da Filoso-
fia, como se explica que estes se deixem conduzir & questdo da esséncia do
homem?

Esta reducdo é possivel exteriormente porque se decidiu simples-
mente realizd-la ou, ao contrdrio, ela s6 é possivel intrinsecamente, proveni-
ente da propria natureza destes problemas?

Se esta necessidade for intrinseca, onde estaria o seu fundamento?

Seria possivel que os problemas essenciais da Filosofia tivessem sua
fonte no homem ndo s6 no sentido de serem colocados por ele, mas ainda
porque o conteido intrinseco deles préprios comportaria uma relacdo com o
homem?

Em que medida todos os problemas essenciais da Filosofia tém seu
lugar na esséncia do homem? Quais sdo estes problemas essenciais e onde estd
seu centro?

Assim, o que seria filosofar, se a problemética filoséfica é tal gue
encontra seu lugar e seu centro na esséncia do homem?

Sem que estas questdes sejam desenvolvidas e precisadas no seu en-
cadeamento sistemdtico, ndo se poderd ver os limites essenciais da idéia de
uma Antropologia Filoséfica. Portanto, as quisermos ultrapassar as superfi-
cialidades, s6 a discussdo destas questdes preliminares poderd fornecer uma
base ao debate que procurard descobrir a esséncia, os direitos e a missio de
uma Antropologia Filoséfica no seio da Filosofia. Se este questionamento ra-
dical e fundamental ndo for compreendido, surgirdo no horizonte da histéria
da Filosofia contempordnea novas tentativas de articulacdes de Antropolo-
gias Filos6ficas que poderdo mesmo se apresentar com argumentos plausiveis
e defender o papel central desta disciplina, sem no entanto poder funda-la so-
bre a esséncia da Filosofia. Pelas mesmas razdes aparecerdo também sem ces-
sar adversdrios destas Antropologias Filos6ficas, que poderdo sempre objetar
que o homem néo estd no centro dos entes e que uma “inifinitude’”” de entes
se acha igualmente “ao lado dele””. A este nivel de uma refutagdo do papel
central da Antropologia Filoséfica ndo seria mais nem menios filoséfico que
sua afirmac&o. E assim aparece a conclusdo final: uma reflexdo critica sobre a
idéia de uma Antropologia Filoséfica ndo revela apenas sua imprecisdo e fatal
insuficiéncia, mas manifesta antes de tudo, que ndo dispomos ainda nem de
uma base, nem de quadros necessdrios a um exame mais profundo de sua es-
séncia.

Quanto a Kant, o relacionamento das trés questdes com a quarta
ndo nos permite ainda concluir nem que esta Gltima equivale adequadamen-
te a uma Antropologia Filos6fica, nem que se deva confiar-lhe a instauracdo
do fundamento da Metafisica. O verdadeiro resultado da instauragcdo kantia-
na estd em ter estabelecido a conexdo entre a questio concernente a esséncia
do homem e a questdo do fundamento da Metafisica. Esta conex3o é que de-
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vera fornecer o fio condutor da repeticdo da instauracdo. A critica da idéia
de uma Antropologia Filos6fica que acabamos de examinar mostra, entretan-
to, que ndo basta simplesmente colocar uma quarta questdo sobre a esséncia
do homem. Ao contrdrio, a propria imprecisdo da quarta questdo nos indica
que ainda ndo estamos em posse do resultado definitivo da instauragdo kan-
tiana do fundamento da Metafisica. Estamos a caminho, caminho este que
nos levara a alguma parte?

2.1.3. A questdo da esséncia do homem como finitude radical

O pensamento heideggeriano avanga purificando a quarta questdo
de sua generalidade vaga, e procurando cada vez com maior rigor precisar os
pontos essenciais e desenvolver a problemadtica levantada acima, que nos per-
mitird vislumbrar as fronteiras de uma Antropologia Filoséfica no seio da Fi-
losofia. Para isto mostra que o exercicio do filosofar préoprio de Kant nao le-
va tanto a formar definigcbes definitivas, mas a apreender o que se realiza no
movimento em curso da instauracdo do fundamento, com seus recuos e obs-
curidades, que em ultima andlise ndo é outra coisa sendo o préprio movimen-
to do pensamento filoséfico que nos coloca ndo diante de um “objIet savant”,
mas de uma coisa a ser pensada, diante do abismo da metafisica. 2

Em seguida, dando um passo a frente, Heidegger esclarece que o
bloqueio antropoldgico kantiano, ndo é apenas em virtude de sua Antropolo-
gia ser empirica e ndo pura, mas porque a propria maneira de se interrogar
sobre o homem se torna contestdvel. Deste modo, ndo é tanto a resposta da-
da a questdo da esséncia do homem que se trata de procurar. Trata-se, antes
de tudo, de se perguntar como numa instauracdo do fundamento da metafisi-
ca é possivel colocar o homem em questdo e como esta colocacdo da questdo
se torna necessdria. Este cardter contestdvel da interrogacdo sobre o homem é
precisamente o que é iluminado na realizagdo da instauragdo kantiana.22 Mas
poderemos perguntar agora o que acontece a quarta questdo colocada por
Kant, questdo esta a qual deveria se conduzir a Metafisica Especial e com ela
todo o pensamento filoséfico verdadeiro?

S6 colocaremos esta quarta questdo convenientemente, se tivermos
a coragem e a paciéncia 3 de renunciar a resposta prematuras e tentarmos
ver, seguindo as observagOes kantianas, porque as trés primeiras questdes se
deixam reportar a quarta. Porque ‘“tudo isto pode ser colocado na conta da
Antropologia?” O que hd de comum nas trés questdes, possibilitando sua re-
ducdo & quarta? Formam elas uma s6 questdo? Por outro lado, como a quar-
ta questdo pode ser formulada a fim de poder englobar em sua unidade as
trés primeiras?

.



~ Heidegger mostra que o que ha de comum nas trés questdes possi-
bilitando sua reducdo a quarta, colocando tudo na conta da “Antropologia”
é o fato fundamental da finitude do homem. '
Quando um “poder”’, um “dever”’ e um “‘esperar” sdo questiona-
dos, surge imediatamente um ndo-poder, um ente ainda ndo completamente
rtializado, que ainda necessita fazer algo ou algo esperar. Ora o que é isto, se-
ndo a rgvelac;é‘o da finitude do homem? Um ente omnisciente, omnipotente
e perferto (infinito) ndo se perguntaria o que poderia saber, fazer ou esperar.
Saberla tudo, faria tudo e ndo precisaria nada esperar. Assim, por estas trés
questoes, a razdo humana ndo somente revela sua finitude, mas ainda revela
que seu nlteresse mais intimo se concentra sobre sua propria finitude, que
para ela ndo seria uma propriedade acidental, mas define sua necessidade de
se tornar finita. Deste modo ela ndo é finita porque coloca estas trés questdes
mas, ao contrédrio, coloca-se porque € radicalmente finita em sua prépria ra:
cionalidade. Por isto, ndo apenas as trés questdes se deixam relacionar com a
quarta, mas elas mesmas sdo a quarta questdo. Por outro lado, esta relacdo so
se torna necessdria, se a quarta questio, por sua vez, se deixar purificar de to-
das as suas generalidades e indeterminacdes para adquirir a univocidade preci-
sa de uma interrogacdo sobre a finitude do homem. Sob esta formulagdo pre-
Cisa, a quarta questdo ndo deve ser subordinada as trés primeiras mas, ao con-
::;;10, se transforma na questdo fundamental donde decorrem toda's as ou-
o Mas agora poderiamos perguntar que espécie de questio é esta so-
bre aﬁf:mtude do homem, e se ela poderia ainda ser considerada como uma
questdo antropologica.

B Percebemos a esta altura que a instauragdo do fundamento da me-
tafagqa se enraiza na questdo sobre a finitude do homem de tal modo que es-
ta finitude se torna um problema. £ isto, continua Heidegger, que Kant cha-
ma_de. "0 estudo de nossa natureza i'ntim.a”,25 e que assim deixa de ser uma
curiosidade arbitraria e desordenada sobre 0 homem para tornar-se ““um de-
ver do filosofo’.26 Percebemos também que, por mais que reconhecamos a
diversidade e a importancia dos conhecimentos sobre o homem, a “Antropo-
quia Filoséfica” considerada como vimos acima, acomo uma Ontologia Re-
g_lona!, ndo poderia jamais ser uma disciplina fundamental da Filosofia, a ar-
riscaria mesmoa dissimular a necessidade de desenvolver como problema a
questdo do homem e de relaciond-la com a questdo da instauracdo do funda-
mento da metafisica.

214 O problema da finitude do homem e a Metafisica do ser-afi

Preliminarr{}énte Heidegger observa que a finitude e a originalida-
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de dos problemas que suscita determinam radicalmente a forma interna da
"analitica” transcendental da subjetividade do sujeito.27 Ao examinar o pro-
blema da determinacdo possivel da finitude radical, ressalta que a repeticio
da instauracdo da fundamentacdo deverd iluminar a imbricacdo essencial en-
tre a questdo do ser enquanto tal (ndo do ente) e a questdo da finitude do
homem. Mostra assim em que medida o problema da finitude do homem e as
pesquisas que ela exige devem contribuir para nos fazer dominar a questdo
do ser.28 Neste sentido, ela ndo é uma procura arbitraria das propriedades do
homem (as imperfeicdes humanas, o ens creatum), mas ela surge desde que se
progonha a instaurar o fundamento da metafisica como a questdo fundamen-
tal.29

Para Heidegger, o acesso ao problema da finitude do homem é a
elaboracdo origindria da questdo do ser. Sua argumentacdo desenvolve-se
atraves de recuos sucessivos, formulando progressivamente questdes mais ori-
ginais que nos permitem aprofundar o pensamento deixando que ‘o que hd
de mais antigo nas coisas antigas, siga-nos em nosso pensamento e venha ao
nosso encontro”.30 Assim, respirando o “‘ar natal’’ dos primérdios da filoso-
fia grega, “re-memora” a questdo fundamental dos antigos fisiologoi, mos-
trando que a questdo do ente em sua totalidade pressupde a questdo do ente
como tal. Ora, a questdo do ente como tal ( ), pressupde uma ques-
tdo mais original que é a questdo do ser como tal, pré-compreendido naquela
questdo. Por sua vez, a questdo do ser como tal, em toda sua riqueza e articu-
lagBes, s6 pode ser encontrada se esta questdo se integrar 4 esséncia intima da
Filosofia que s6 existe sob a forma de uma possibilidade fundamental do ho-
mem. A nogdo de ser ndo foi inventada nem colada artificialmente para que
todo homem enquanto homem tem constantemente de compreender, e ja
sempre ter compreendido. Desse modo, a questio da possibilidade do concei-
to de ser s€ acha recuada mais uma vez para uma questdo mais original que é
a questéio da pré-compreensdo do ser. Surge ar a relacdo intrinseca da ques-
tdo do ser com a questdo da finitude do homem.
. Esta relacdo é examinada através de uma outra, a relacdo entre a
compreensdo do Ser e o ser-ai (Dasein) no homem. O homem, por sua pré-
pria estrutura, tem um comportamento dirigido ao ente que ele é, ou aos en-
tes que ele ndo é e que podem ser ou ndo seus semelhantes. Uma vez que o
homem constata a existéncia destes entes, pergunta por suas esséncias ou
suas verdades, afirma em suas proposicOes suas propriedades. E até mesmo
no seu siléncio descobre suas préprias disposicBes afetivas e seus préprios hu-
mores. Assim comprende o ser embora ndo disponha de seu conceito. Esta
compreensdo pré-conceptual, por mais que seja constante, é frequentemente
indeterminada pois, muitas vezes, o modo especifico de ser das plantas, dos
animais, do homem, dos nimeros, conhecido por ele, ’n3o é reconhecido co-
mo tal”,31e por isto é “abstraido de toda questéio".32
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Se esta compreensdo ndo existisse, o homem ndo poderia ser ja-
mais o ser que ele é, embora fosse provido das mais excelents faculdades. O
homem é definido entdo como o ente que se encontra em meio dos entes de
tal modo que o ente que ele é e 0 ente que ele ndo é, lhe sdo sempre ja mani-
festos. Em outras palavras, ele é o ente pelo qual todo ente é susceptivel de
se tornar manifesto como tal, de ser desvelado, de ser ““deixado-ser”” ente co-
mo tal.33 Ora, este desvelamento seria impossivel sem a pré-compreensio do
ser. Se ela desaparecesse, 0 homem n3o seria mais que um ente no meio de
outros, talvez uma pedra, um planeta, um animal ou uma drvore, mas incapaz
de fazer passar nenhuma luz, de se tornar luminoso, abertura, clareira, pre-
senca (Da) do ser (sein).

Este modo de ser é denominado existéncia (Existenz), que é um
privilégio do homem. Pela existéncia é que se verifica em sua totalidade a ir-
rupgdo do ente enquanto ente, embora as diversas existéncias humanas com-
portem graus diversos na extensdo, na claridade, na certeza desta irrupcio.

Mas a existéncia como modo de ser é, em si, finitude e como tal
s é possivel, como ja vimos, fundada sobre a compreensio do ser. "S6 ha
ser, e sO pode haver ser, af onde a finitude se faz existéncia”.

A compreensdo do ser que domina a existéncia humana se manifes-
ta desde logo ndo como a generalidade banal de uma propriedade humana
freqlientemente encontrada entre outras, mas como a ‘‘generalidade” que
traduz o cardter original do fundamento primeiro da finitude do ser-af. E so-
mente porque a compreensio do ser é o que hd de mais finito na finitude,
que ela estd apta a tornar possivel até mesmo as faculdades ditas “‘criadoras’
do ser humano. Por isto, “‘mais original que o homem, é nele a finitude do
sei-ai”.3

Resumindo: o desenvolvimento da questdo fundamental da meta-
fisica geral — o que é o ente enquanto ente, foi conduzida a uma questdo
mais original sobre a esséncia intrinseca da compreensdo do ser que por sua
vez € a esséncia mais itima da finitude. Deste modo adquirimos o conceito de
finitude que estd na base da instauracdo do fundamento da matafisica.

Agora podemos ver que se a instau racdo do fundamento da metafi-
sica repousa sobre a questdo da esséncia do homem, a imprecisdo desta ques-
tdo, que poderia dar magem a uma série de mal-entendidos, se encontra neste
ponto ultrapassada, uma vez_que a questdo da natureza do homem ganhou
determinacdo especifica através da caracterizacdo da finitude.

Heidegger diz que se o homem s6 é homem pelo ser-ai que existe
nele, a questdo de saber o que é mais original que o homem nédo pode ser, por
principio, uma questio “antropolégica”, uma vez que toda Antropologia,
mesmo Filosofica, supde sempre o homem como homem. Ela torna-se uma
questdo metafisica, existencial, em virtude de seu enraizamento essencial na
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questdo do fundamento da metafisica, e tem seu fundamento (ltimo na com-
preensdo do ser como finitude essencialmente existente. :

Se a esséncia do homem reside em sua existéncia, a questdo do ser
do ser-ai’ s6 pode ser uma questdo existencial. E assim ele pode conc[uir que
a instauracdo da metafisica se fundamenta sobre a metafisica do ser-af.

2.1.5 A Analitica do ser-ai como Ontologia Fundamental

Resumindo as conclusdes chegadas antes de empreender a Gltima
e‘capa37 de sua “‘rememoracgdo”, Heidegger diz que nenhuma Antropolog-’la
consciente de sua problematica e de seus pressupostos pode ter ’a_pretensao
de elaborar o problema da instituicdo do fundamento da metafisica nem, a
fortiori, de desenvolvé-lo. A questdo da esséncia do homem, no grau d_e de-
terminacdo chegado em funcdo do fundamento, pertence portanto ndo a An-
tropologia mas 4 metafisica do ser-ai. ) . _ _

Observa que a expressdo Metafisica do ser-ai é amblgua: pois desig-
na ndo s6 a metafisica que trata do ser-ai, mas também a metafisica, que se
realiza necessariamente como ser-ai. Segue-se que a Metafisica do ser-ai ndo
pode falar dele como a Zoologia fala dos animais, nem ser um ‘_‘organon" fe-
chado e acabado. Mas ela deve constantemente se reconstruir _segundg as
transformacdes das possibilidades escondidas no vir-a-ser do préprio ser-af.
Devemos por isso enfatizar o cuidado metodolégico que deve ter a Analitica
em ndo deixar a interpretacdo do ser-ai no homem se confundir com uma
descricdo antropoldgica-psicologica dos “estados vividos” da_s “fac_ulda'dc‘es
do homem. N&do que ela pretenda declarar falso o saber aptppo-psmolo_gnco
mas, apesar de ele ser exato neste nivel, ele é a prion:i 2 deflnl'gr\{amente inca-
paz de apreender o problema da existéncia do ser-af, de sua finitude como é
exigida pela questdo do ser. N ' _— _

Analisando a segunda etapa da analitica existencial, centfallzada
na temporalidade, Heidegger diz que “’E verdade que o t.em‘po, é tar:”\bem ci?n-
siderado por Aristdteles como um acontecimento itnerior a “alma’’ e ao ‘es-
pirito’”’. Entretanto, jamais a determinacdo da esséncia da glma, _da conscién-
cia e do espirito humano se efetuaram fundamental e prlmord'|qlm%fr}te em
funcd@o da problemética da instauracdo do fundament_o da metafisica. o

E observa ainda que a metafisica ndo é simplesmente uma “cria-
¢ao” que o homem derrama em sistema e doutrina§, ppis a compreensdo .do
ser, seu projeto e sua ‘‘re-jeicdo’ se realizam no proprio ser-ai. A n‘!etaflslca
é definida como ‘o acontecimento fundamental que surge com a irrupcéo,
no ente, da existéncia concreta do homem”.4 _

A Metafisica do Dasein, que se constitui em Ontologia Fundamen-
tal, ndo pretende ser uma diciplina nova inserida nos quadros de uma ordem
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ja e;tabel_ecida, mas quer, antes de tudo, fazer compreender gue o pensamen-
to filoséfico se realiza como tanscendéncia explicita do ser-ai*=-

2.2 O Problema do Humanismo em Carta (1947)

A resposta de Heidegger em forma de cartal a primeira pergunta
de J. Beaufret — ““Comment redonner un sens au mot Humanisme?”, como
mostra Richardson? representa, a despeito da natureza ocasional de sua mo-
tivacdo, da informalidade e simplicidade de seu estilo, um momento culmi-
nante do desenvolvimento do pensamento heideggeriano. Sendo o mais im-
portante escrito desde a EM, ndo tanto por oferecer coisas novas, mas por re-
sumir e tematizar o desenvolvimento por que passou, ndo apenas ordenando
os tragos fundamentais do periodo Ser e Tempo assim denominado de Hei-
degger l3, como anunciando as grandes teses do periodo seguinte — Tempo e
Ser que formariam-o nicleo do Heidegger 11.4

Publicada em 1947 deu-lhe oportunidade de expor o equaciona-
rento sugerido na WM, i.é, esclarecer a relacdo de aprofundamento na mes-
ma linha entre os dois periodos, mostrando a interpretacdo auténtica de SZ
em face a tantos “‘mal-entendidos” e “‘extravios interpretativos’’.

Na perspectiva de nossa pesquisa, poderiamos dividir a BH em qua-
tro partes: 1) o problema do humanismo, posicio geral do assunto; 2) exege-
se dos principais temas antropologicos do SZ: como cura, existéncia, substan-
cia, linguagem, etc.; 3) o problema da “‘virada” (Kegreé e a evolucdo de seu
pensamento que ndo mudou de direcdo mas de acento:© 4) conclusdes gerais
a respeito do humanismo. Para nés importam principalmente, num primeiro
enfoque, a primeira, a segunda e a dltima.

221 O “Humanismo” colocado em questdo

O problema da palavra e da linguagem — Heidegger comeca mos-
trando que a pergunta supde que se queira conservar a palavra “humanismo”,
desacreditada como todos os “‘ismos’’ e desgastada pela decadéncia da lingua-
gem. Seria necessdrio? Pergunta. Mostra que nomes como “Légica”, “Etica”’,
“Fisica” e, acrescentariamos sequindo seu pensamento, “"Humanismo’’, *’An-
tropologia”, sé surgiram quando o pensamento original chegou ao fim. Nos
grandes tempos Os gregos pensaram sem tl’tulos,7 porque nds ndo poderia- -
mos pensar assim também?

Relacionando a decadéncia da linguagem com as indicacdes dos §§
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27 e 35 de SZ, Heidegger mostra que a decadéncia provém de uma ameaca a
esséncia do homem e que € a conseqiiéncia de um processo através do qual a
linguagem, sob o dominio da “Metafisica”, decai inevitavelmente de seu ni-
vel essencial que é o domfinio do ser, e ndo o dominio do ente sujeito a calcu-
los, a manipulacdes, a tagalerice e ao dominio do “‘se” (on). Recuperar a lin-
guagem seria fazé-la novamente aproximar-se da verdade do ser, aprender a
existir, a morar no inefével (a palavra é a morada do ser), reconhecer os ex-
trativos da publicidade desenfreada.

No entanto, e aqui j4 comeca um questionamento essencial, neste
apelo ao homem (o pastor do ser) através da recuperacdo da essencialidade
da linguagem, ou simplesmente no esforco de preparar o homem para tal ape-
lo, ndo estaria um traco fundamentalmente “humanista” ou ““antropoloégico”
do pensamento heideggeriano sobre o proprio homem? Na “cura” (Sorge),
que é a estrutura ontologica que unifica todos os momentos constitutivos do
ser-no-mundo, ndo teriamos um movimento no sentido de voltarmos a essén-
cia do homem? ou, em outras palavras, ndo teriamos todo um esfor¢o para
tornar o homo humanus? Destarte, seria a humanitas a preocupacédo profun-
da do pensamento desenvolvido na Ontologia Fundamental de SZ.

As definicbes e as posi¢des historicas — Num primeiro ensaio de
definicdo geral, o Humanismo aparece como *‘O cuidadg de tornar o homem
humano, e ndo inumano, i.é, estranho a sua esséncia” .9 Todavia, nesta pri-
meira definicdo, o principal, apesar da aparente evidéncia, permanece inde-
terminado. Em que consistiria a humanidade do homem? Poderiamos res-
ponder, recaindo na problemética da Antropologia Filos6fica examinada em
KM, dizendo que ela repousa na esséncia do homem. Mas ainda aqui perma-
nece indeterminada e vaga como vimos. E entdo surgiria a pergunta: a partir
de que e como se determina a esséncia do homem?

Num penetrante voo historico, Heidegger nos mostra as linhas fun-
damentais dos diferentes humanismos, das estruturas bdsicas que sustentam
as principais Antropologias Filosoficas.

O Marxismo, que com o conceito de alienacdo (Entfremdung) do
homem a-patrida dos tempos modernos, alcanga uma dimensdo essencial da
Histéria, superior mesmo as restantes interpretacdes, 0 exige que o "Homem
humano” seja reconhecido. Marx o encontra na “sociedade”. O “homem so-
cial’” é para ele o “homem natural”. Na “‘sociedade”’ se assegura equitativa-
mente a natureza do homem, i.&, a totalidade de suas “necessidades naturais”
como o alimento, o vestudrio, a reproducdo, sua subsisténcia econdomica.

O Cristianismo!! considera a humanidade do homem a partir de
sua distingdo da Deitas. Na Histéria da Salvacdo ele € homem como “filho
de Deus” que, em Cristo, percebe e assume o apelo do Pai. O homem ndo é
deste mundo, na medida em que o “mundo”, pensado segundo a teoria de
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Platdo, é apenas uma passagem transitéria para o além.12

No entanto, é ao tempo da Repiiblica Romana que pela primeira
vez, e expressamente se pensa e aspira a humanitas. O homo humanus se
opbe ao homo barbarus. O homo humanus é aqui o romano que enobrece e
exalta a virtus romana pela ‘incorporacdo’’ da paideia grega. Os gregos sdo 0s
gregos do helenismo cuja formagdo se fizera nas escolas filos6ficas. Essa pai-
deia romanizada se referird entdo a “eruditio et institutio in bonas artes’” e
jé estard distante da paideia platdnica — conversdo o homem inteiro na pro-
fundidade do seu ser — expressa no mito da caverna.13 A paideia romana-
mente entendida como eruditio et institutio se traduz por humanitas. A ro-
manitas do homo romanus consiste nesta humanitas. E portanto em Roma
que encontramos o primeiro humanismo. Em sua esséncia 0 Humanismo per-
manece um fendmenos especificamente romano, que nasce do encontro da
romanidade com a cultura do helenismo.

A Renascenca dos séculos XIV e XV na l|tdlia é a “renascentia ro-
manitatis”’. Romanidade que nos chega através da paideia grega romanizada.
O homo romanus do renascimento estd também em oposi¢cdo a um certo ho-
mo barbarus. S6 que, agora, o inumano é o pretenso bdrbaro da escoldstica
gbtica da Idade Média. Por isto, ao humanismo entendido historicamente,
sempre pertence um ‘‘studium humanitatis’ que, de um certo modo, retor-
na a antiguidade e assim se torna a cada vez um reviver da Grécia. E o que
mostra o humanismo do sec. XVIII sustentado por Winckelmann, Goethe e
Schiller.14

Tendo por base estds realizagdes historicas, Heidegger apresenta
sua sequnda tentativa de definicdo do humanismo em sentido geral: “'é o es-
forgco tendente a tormar o homem livre para sua humanidade, e nesta liberda-
de encontrar sua dignidade”’.

Diferencas e aproximacdes — Mas estes diversos humanismos se di-
ferenciam segundo a'concepcdo de “liberdade’ e de “natureza” do homem.
Do mesmo modo serdo diferentes as vias de suas realizagoes. Por exemplo, o
humanismo de Marx ndo necessita de uma volta a antiguidade, nem o huma-
nismo concebido por Sartre como existencialismo. Neste sentido amplo, tam-
bém o cristianismo é um humanismo, uma vez que na doutrina cristd tudo se
dirige 2 salvacdo (salus aeterna) do homem, e a histéria da humanidade apare-
ce dentro da histéria da salvacdo. :

Denominador comum — Por mais diversas que sejam essas diferen-
tes formas de humanismo, ndo s6 quanto a seus fins, fundamentos e formas
doutrindrias, como também quanto aos seus modos e meios de realizacdo es-
pecifica, na realidade elas coincidem no fato de todas determinarem a huma-
nitas do homo humanus a partir de uma interpretacdo prévia da natureza, da
histéria, do mundo, do fundamento do mundo, i.é, a partir de uma interpre-
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tagdo prévia do ente em sua totalidade. Daf porque “todo humanismo ou se
funda numa metafisica ou se converte a si mesmo em fundamento de uma
metafisica. Toda determinacdo da esséncia do homem, que j& pressup&e, em
si mesma, uma interpretacdo do ente sem investigar — quer o saiba quer no
— @ questdo sobre a verdade do ser, é metafisica. Por isto a caracteristica pro
propria de toda metafisica — e precisamente no tocante ao modo em que se
determina a Esséncia do homem — é ser “humanista’”’. Em consequéncia, to-
do humanismo permanecers sempre metafisico’’.15

O problema da ““‘metafisica”” — Por um lado.-ao determinar a huma-
nidade do homem, o humanismo n3o $6 ndo questiona o problema funda-
mental que é a referéncia do ser em relacdo a esséncia do homem, como tam-
bém impede tal questionamento devido 3 sua proveniéncia de uma metafisica
que ignora e ndo entende o problema. Por outro lado, a necessidade e as ca-
racteristicas da questdo sobre a verdade do ser, esquecida na e pela metaf/si-
ca,16 s poderd novamente ser “rememorada’’ se, em meio ao dominio desta
metafisica, se colocar original e radicalmente a questdo — o que é Metafisica?

O Humanismo (ou a Antropologia Filoséfica) dentro da Metafisica
Tradicional — Desde o primeiro Humanismo historicamente localizado na
Republica Romana, passando por suas formas derivadas que deste entdo vém
surgindo através das diversas Antropologias Filos6ficas, pressupdem-se como
evidente a “esséncia universal” do homem, que aparece determinada pela
cldssica defini¢gdo do homem como “‘animal racional”” (animal rationale). Tal
determinacdo, observa Heidegger, ndo apenas é a traducdo latina da forma
grega “Zoon logon exon”, mas é também uma determinada interpretacdo
metafisica.

E esclarecendo a critica empreendida em Sz17 Heidegger afirma
que esta definicdo ndo € falsa, mas é condicionada pela metafisica da época.
Dai porque a proveniéncia de sua esséncia, e ndo somente suas limitacdes,
tornou-se digna de ser questionada. E certo que a Metafisica tradicional re-
presenta o ente em seu ser e pensa, assim, o ser do ente. Todavia, e isto é o
mais importante, ela ndo pensa a diferenca entre eles.18 Esta Metafisica ndo
questiona a verdade do ser em si mesma. Dai também nunca colocar a ques-
tdo sobre o modo pelo qual a esséncia do homem pertence a verdade do ser.
Esta questdo a Metafisica nso apenas ainda ndo colocou, mas ela, enquanto
Metafisica, é incapaz de colocar. Dar a perspectiva heideggeriana da destrui-
cdo da Metafisica.

Quer se determine a “ratio” do animal, a respeito da esséncia do
homem, como ‘“faculdade dos principios”, “faculdade das categorias’”’, ou de
outro modo qualquer, sempre a esséncia da razio se funda no fato de que o
ser em si mesmo ja se iluminou e aconteceu em sua verdade na percepcdo do
ser do ente. Do mesmo modo ja se encontra no animal (Zoon) uma interpre-
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tacdo da “vida", que, necessariamente, se baseia na interpretacdo do ente co-
mo Zoe e Physis na qual o ser vivo aparece. O mais importante, no entanto, é
que, antecedendo a ambas, a esséncia do homem repousa na dimensdo da ani-
malitas.

Seria um bom caminho para a determinacdo da esséncia do ho-
mem, distingui-lo enquanto um ser vivo de autro como a planta, os animais,
Deus? pergunta Heidegger. E responde dizendo que se poderia proceder deste
modo, situando 0 homem no dominio dos entes, como um ente entre outros.
Deste modo sempre se hd de conseguir afirmar algo correto sobre o homem.
Mas € preciso ndo esquecer que desta maneira o homem permaneerd relegado
definitjvamente ao dmbito da animalitas, mesmo que lhe seja atribuida uma
diferenca especifica. Nesta linha se pensa sempre o homo animalis, mesmo
quando nele se pde-a anima como animus sive mens, e essa como sujeito, pes-
soa ou espirito. Este €, em suma, o modo de proceder da Metafisica Tradicio-
nal gue pensa o homem a partir da animalidade e ndo na dire¢do de sua hu-
manidae, ficando assim a esséncia do homem apoucada e nunca pensada em
sua proveniéncia. Desta maneira a ‘‘Metaf/sica’ se tranca ao dado essencial
simples de que .o homem s6 vige em sua esséncia enquanto é interpelado pelo
SeLs i

Abre-se entdo o caminho para uma nova reflexdo filoséfica sobre o
Humanismo (ou sobre a Antropologia Filoséfica), que é o caminho heidegge-
riano no qual é unicamente a partir da interpelagcdo pelo Ser que o homem
“encontra” a morada de sua esséncia. A esséncia do homem é sua "'ecsistén-
cia",19 que é “estar na clareira do ser’’.20 Este modo de ser sO é préprio do
homem. Assim entendida @ ecsisténcia ndo é apenas o fundamento de possi-
bilidade da ratio humana, mas é também onde a Esséncia do homem conser-
va a proveniéncia de sua determinaco. 1 "

Eis porque a ec-sisténcia nunca poderd ser pensada como uma es-
pécie particular entre outras espécies de seres vivos, suposto que ao homem
foi destinado pensar a esséncia de seu ser e ndo apenas fazer relatérios sobre
a natureza e a histéria de sua constituicio e de suas atividades. Continuando
este raciocinio, Heidegger mostra que na esséncia da ec-sisténcia se funda
também o que, em comparagdo com o “animal”, se atribui ao homem como
animalitas. Por exemplo, o corpo do homem é algo essencialmente diferente
do corpo de um animal. Nédo basta, nesta direc8o, para superar o erro do bio-
logismo, acrescentar ao corpo‘do homem uma alma, e a alma o espirito, e ao
espirito o existencidrio (das existentielle). No basta também proclamar mais
altd que antes o apreco pelo Espirito para, logo a seguir, reduzir tudo & vi-
véncia da vida, garantindo-se numa adverténcia de que, com seus conceitos .
rigidos, o pensamento destréi o fluxo da vida e o pensamento do ser deturpa
a existéncia. Que as ciéncias bio-naturais (fisiologia, quimica-fisiologica, etc.)
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possam investigar o homem, ndo prova que a esséncia do homem esteja no
corpo explicado cientificamente, i.6, neste “orgédnico”. A esséncia do homem
ndo seria jamais alcancada neste nivel. Mas, devemos acrescentar, assim como
a esséncia do homem ndo consiste em ter ele um organismo animal, assim
também ndo se pode eliminar ou compensar essa determinacdo insuficiente
da esséncia do homem munindo-o de uma “alma imortal”’, ou de “forca da
razao” ou ainda do “cardter da pessoa”. Sempre, em todos estes casos, se

passaria & margem da esséncia do homem, em virtude do mesmo projeto me-
atafisico.

222 Ec-sisténcia e “Existéncia’’, exegese de um tema de SZ

A ec-sisténcia pensada aqui ndo se identifica, como ja vimos em
$2,22 com a existentia tradicional. Existentia, na Metafisica tradicional, sig-
nifica realidade, e como tal se opde a essentia concebida como possibilidade.
Aqui ndo estdo em questdo estas duas determinacdes cldssificas da MEtafisica
do ser nem, muito menos, suas relacdes. Ao invés disso, a frase de SZ — a es-
séncia do ser-ai estd na existéncia — quer dizer que o homem se essencializa
de tal sorte que ele é o “lugar” (Da), i.é, clareira do Ser. Esse “ser’” do lugar
(Da-sein), e s6 ele, possui o cardter fundamental de ec-sisténcia, em outras
palavras, de ““in-sisténcia ec-stitica na verdade do Ser’".23

Desenvolvendo a diferenga entre o conceito de ec-sisténcia e exis-
tentia, Heidegger relembra como actualitas. Kant a apresenta como realidade
no sentido de objetividade da experiéncia. Hegel como a idéia de subjetivida-
de absoluta que se sabe a si mesma. Nietzsche como O eterno retorno do mes-
mo.

Fica aberta a questdo de se saber se por meio da existentia, enten-
dida como realidade em suas diversas interpretacdes (s6 aparentemente dis-
tintas entre si), ja se pensaria suficientemente o ser do vegetal e do animal.
Os seres vivos, como sdo, sem que a partir de seu ser, como tal, estejam na
verdade do ser e nesse estar preservem a essencializacdo de seu ser, sdo, para
nds, o mais dificil de ser pensado. Pois, se de um lado eles nfo s30 os mais
préximos, de outro estio separados de nossa esséncia ec-sistente por um ver-
dadeiro abismo, parecendo até que "‘a Esséncia do Divino seja mais proxima
ao homem que o estranho ser vivo”.

Essas observacgdes reflexivas iluminam agora de um modo original
a "“maneira corrente e sempre apressada” de caracterizar o homem como ani-
mal rationale. Os vegetais e os animais, embora se achem numa tensio com
seu ambiente, nunca estdo postos livremente na clareira do ser, e s6 esta é
“mundo”. Por isto lhes falta a linguagem.
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Pensada assim de maneira ec-stdtica a ec-sisténcia ndo coincidt‘a
com a existentia nem quanto ao conteGdo nem quanto a forma. Qt{amo a
forma, é evidente através da grafia das duas palavras. Quanto ao contetido:
Ec-sisténcia significa expor-se (hinaus-stehn) a verdade do ser..
Existentia, ao contrdrio, significa como vimos Actuali?as, realidade
enquanto oposta a simples possibilidade, a simples idéla'a. '
Ec-sisténcia evoca a determinacdo do que o homem € no destino
da verdade do ser. o
Existentia, ao contrdrio, a realizacdo do que uma coisa é, enquanto
aparece em sua idéia.
Portanto a frase — ““0 homem ec-siste”’ ndo responde a pergunta se
0 homem €é ou ndo real. Mas em vez disso, responde a pergunta pe_la "essén-
cia” do homem. E costuma-se fazer esta pergunta de modo mden:udo, tinto
perguntando “‘o que” é o homem, como “qugm” éo horrlem.. No * quem” ou
no “‘o que” jé se busca uma pessoa ou um objeto. Ora, 0 afnb]to do _ p‘es_soal
nem erra, nem obstrui menos a essencializacdo da ec-sisténcia na histéria do
se do que o ambite do “objetivo”’. - T
Por tudo isto, na frase — “A esséncia’’ do ser-ai é sua existéncia
— a palavra “esséncia” é propositadamente grafada entre aspas indicando que
ndo se determina a “esséncia’” do homem, nem a partir do esse essentiae,
nem do esse existentiae, mas a partir do ec-stdtico do ser-af. ) '
Enquanto ec-sistente, o homem suporta o siar-a_l, assur'nmdo na
“cura” (Sorge) o lugar (Da) como clareira do Ser. O proprio ser-ai se essen-
cializa num “lancamento”. No lance do Ser que, destinando-se, instaura o
destino. o o
Desvios interpretativos — O cumulo dos desvios é tomar a esséncia
ec-sistente do homem como uma transposicdo secularizada para 0 rlomem de
uma tese da teologia cristio — “‘Deus est suum esse”’. Ora, a eg-sgtﬁencna nem
é a realizacdo de uma esséncia, nem pde por si mesma o e_ssencual. ‘
Um outro possivel desvio interpretativo estaria em torno do pro-
blema da subjetividade. E certo que o “projeto"mencipnado em SZ, entendg-
do como um ato “positivo” de representacdo, é considerado como uma ati-
vidade da subjetividade. Neste caso porém, ndo é pensando Qa unu‘:‘a maneira
pela qual a “compreensdo do ser’’ pode ser pensada no a!"nblto da “’Analitica
existencial’” do ser-no-mundo. Um outro modo de pensd-la, que abandona a
subjetividade, foi dificultado pela ndo publicacdo da 3_a. seccdo da ‘!a. parte
do SZ — Tempo e Ser”.27 Af{ tudo se inverte (Kehrtsuch). A conferéncia so-
bre a WW, pensada em 1930 e publicada em 191_13,_de|xa entrever de certo
modo o pensamento da inversio 3ue ndo constitui uma mudanga mas um
aprofundamento na posi¢cdo do SZ. 8
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Um terceiro desvio interpretativo é o de Sartre e 0 existencialismo
com sua famosa frase — “A existéncia precede a esséncia”’. Sartre inverte ape-
nas a frase metafisica tradicional desde Platio que diz o contrdrio — “A es-
séncia antecede a existéncia”. Ora, a inversdo de uma frase metafisica conti-
nua sendo uma frase metafisica. Assim, Sartre continua com a Metafisica
Tradicional e no esquecimento da verdade do ser.29 Este modo de proceder
justifica o emprego do nome “Existencialismo” como um titulo adequado
para a filosofia sartreana. No entanto, nada tem de comum com a frase de
SZ, levando em conta que nesta obra ainda ndo se poderia pronunciar nada
sobre a relagdo de essentia e existentia, uma vez que nele ainda se prepara al-
go prévio e de modo bastante acanhado.30 O que SZ quer dizer com a frase
aparentemente similar — “A “substancia”’ do homem é a existéncia”’31 — ¢
que 0 modo em que o homem, em sua propria esséncia, se essencializa, com
refréncia ao ser, é in-sistir ec-staticamente na Verdade do ser.

As interpretagSes humanistas do homem e a posi¢cdo heideggeria-
na — Com essa determinacdo da esséncia do homem, ndo se declaram falsas
nem se rejeitam as interpretagdes humanistas Ou, acrescentariamos nds, as
afirmacGes das Antropo logias Filoséficas Tradicionais do homem como ani-
mal racional, como pessoa, ou como ser dotado de alma, espirito e corpo. Ao
contrdrio, o Unico pensamento a se exprimir é o de que as determinagdes hu-
manistas da esséncia do homem, ainda as mais elevadas, ndo chegam a fazer a
experiéncia do que é propriamente a dignidade do homem. Neste sentido o
pensamento de SZ é conta o humanismo e, conseqlientemente, contra as An-
tropologias. Mas esta oposicdo ndo significa que Heidegger se incline para o
inumano, defenda a desumanidade, degrade a dignidade do homem. Ao con-
trdrio, pensa-se contra o humanismo (e paralelamente contra as Antropolo-
gias), porque o Humanismo (e as Antropologias Filoséficas) ndo colocam
bastante alto a humanitas do homem. A grandeza da eséncia do homem n3o
consiste em ser ele, como “sujeito”’, a substincia do ente para, na'qualidade
de despota do ser, fazer com que a entidadedo ente se reduza a celebrada
“objetividade”. Ao invés disso, o homem é que foi langado palo préurio ser
na verdade do ser, a fim de que, ec-sistindo nesse langamento, guarde a verda-
de do ser, i.é, a fim de que, na luz do ser, o ente apareca como o ente que é.
Se e como o ente (e ente pode ser Deus ou os deuses, a Historia e a natureza)
aparece e desaparece da clareira do ser, ndo é o homem quem decide, mas o
proprio destino do ser. Para o homem, a questdo ¢ se ele encontra o gue é
“destinado” a sua esséncia, correspondente ao destino do ser. Pois é de guar-
dar a verdade do ser. Poristo ele ndo é o despota, mas o “pastor do ser”’. E
somente nesta direcdo que Heideg:?er pensa em SZ, ao fazer da ““Cura’’ a ex-
periéncia da ec-sisténcia ec-statica.32
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O sentido da decadéncia das interpretagcdes — A “decadéncia”
mencionada em SZ significa o esquecimento da verdade do ser em _favor da
avalanche do ente, ndo pensado em sua esséncia. Ela ndo ppde significar uma
queda pecaminosa do homem, segundo uma moral seculanzada: mas desngng
uma referéncia essencial do homem com o ser, dentro da refgrenc:a'doﬂser a
esséncia do homem.33 Em conseqguéncia os titulos “‘impropriedade’ e "pro-
priedade”, que preludiam a decadéncia, ndo tém tgmt.)é:-m nenhumaﬁsug.mt!ca-
¢do moral-existencidria ou “‘antropolégica’, mas mgmﬂcgm a referéncia ""ec-
stdtica” da esséncia do homem a verdade do ser, referéncia essa que, :fmtes qe
tudo, resta ainda a pensar, porgue até agora permaneceu oculta & Frlosoflg.
Mas é preciso ressaltar que ndo é em razdo da ec-sisténcia que essa referéncia
é assim como ela é mas, ao contrdrio, é a sséncia da ec-sisténcia que provém
ec-statica-ec-sistencialmente da esséncia da verdade do ser. o

Ser e ec-sisténcia — J& percebemos que segundo esta posicdo, o
proprio ser € pensado como conduta (Verhﬁ!tnis),_ porcguanto ’el.e conduz e
reine em si a ec-sisténcia em sua esséncia ec-sistencial, i.é, ec-stqtlca, como o
lugar da verdade do ser no meio do ente. Porclue_enquanto ec-sistente, o ho-
rmem chega a estar nessa conduta na qual o proprio ser se destina, na medida
em que o homem o suporta ec-staticamente, i.é, na _me(.:hda em que o homem
o assume na ‘‘Cura”. Por isso, diz Heidegger, em primeira aproxiacao ele des-
conhece o mais préximo e se atém_ao menos ggéximo, chegando mesmo a
pensar 0 menos proximo como o0 mais proximo.> T

Ec-sisténcia e linguagem — De ordindrio a linguagem é pensaqa nu-
ma correspondéncia a esséncia tradicional do homem, como animal racional,
i.é, como a unidade de corpo-alma-espirito. O fonema e o grafema correspon-
deriam ao corpo, a melodia e o ritmo & alma, e a significar;ﬁ(_) e o_se_n.tldo ao
espirito. No entanto, assim como na humanitas do homo animalis fica ocu_.ll-
ta a ec-sisténcia e com ela a referéncia da verdade do ser ao homem, assim
tabém a interpretagdo metafisica animal da linguagem encobre-lhe a esséncia
na histéria do ser. De acordo com essa esséncia, a linguagem é a casa do ser,
edificada em sua propriedade pelo ser e disposta a pa_rtir do ser. Por isso urge
pensar a esséncia da linguagem numa correspondéncia ao ser, como morada
da esséncia do homem. O homem ndo é apenas um ser vivo que, entre outras
faculdades, possui também a linguagem. A linguagem € a casa do ser. Nela
morando, o homem ec-siste_na medida em que pertence a verdade do ser,
protegendo-a e guardandoa.3

223 Ec-sisténcia como humanidade do homem, ainda um Humanismo?

Destarte, na determinagdo da humanidade do homem como ec-§E:
téncia, o que importa ndo é o homem mas o ser como dimensdo do ec-stitico
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da ec-sisténcia. No entanto, ainda assim poderiamos chamar este pensamento
de Humanismo? Nio e sim, dird Heidegger. Vejamos primeiro as razées do
ndo.

Néo, enquanto o Humanismo pensa “metafisicamente’”’. No tam-
bém se for um existencialismo a defender a frase: “précisement nous som-
mes sur un plan ou il y a seulement des hommes”.38 Para Heidegger, ao con-
trdrio, dever-se-ia dizer, pensando segundo SZ: “précisement nous sommes
sur un plan ou il y a principalement I’'Etre”. A luz disto, Heidegger explica o
significado da frase de SZ — “S¢ enquanto € o ser-af, dd-se (es gibt) ser”.39
Isto significa que s6 enquanto a clareira do ser se apropria, é que o ser se en-
trega, no que ele é propriamente, ao homem. Porém, é destino da clareira, do
ai (lugar), como verdade do préprio ser, apropriar-se.40 Portanto ndo signifi-
ca pensar o ser-ai do homem no sentido tradicional de existentia, através do
pensamento moderno do “ego cogito’, como sendo o ente por meio do qual
o ser é criado. A frase ndo diz, por conseguinte, que o ser é um produto do
homem. Na Introducio de SZ41 jd encontramos clara e simplesmente grifado
— "0 Ser é o absolutamente transcendens”. Esta determinacdo introdutdria,
retine em uma simples frase 0 modo pelo qual até agora, a esséncia do ser se
tem clareado ao homem. Essa determinagdo retrospectiva da esséncia do ser,
a partir da clareira do ente, como tal, é, e permanece, inevitdvel para o exor-
dio de um pensamento que prepara a questdo sobre a verdade do ser. Dessa
maneira, 0 pensamento testemunha sua esséncia destinada (geschicklich). A
presuncdo de querer comegar tudo de infcio e declarar falsa toda filosofia an-
terior lhe é estranha. “Quanto, porém, a saber se a determinagdo do ser, co-
mo o absolutamente transcendens, j& evoca a esséncia simples da verdade do
ser, isso e s6 isso constitui a primeira questdo para um pensamento que pro-
cura pensar a verdade do ser”.42 Somente a partir do “sentido”, i.é, da ver-
dade do ser, se pode compreender como o ser é.

Uma outra abordagem da questo segue-se através do “projeto”’.
Sabemos que o ser se clareia para o homem no projeto ec-stitico. Todavia,
este projeto ndo cria o ser. Ademais, relembra Heidegger, ~ projeto é essen-
cialmente um projeto langado. O que lanca no projeto, ndo é o nomem, mas
0 proprio ser. Este destina o homem na ec-sisténcia do ser-af, como sua es-
séncia. O destino se apropria (ereignet), como a clareira do ser, que é, en-
quanto clareia. £ a clareira que outorga a proximidade do ser. Nessa proximi-
dade, na clareira do af (lugar), mora o homem, como ec-sistente, sem que ele
j@ hoje possa experimentar e assumir esse morar. A proximidade do ser é o af
(lugar) do ser-ai43-

A a-patricidade do homem e o caminho do regresso — O discurso
de 1943 sobre a elegia de Hoelderlin — Heimkunft (Regresso),%4 pensa o ai
(lugar, clareira) do ser-af, segundo SZ, e o percebe mais explicitamente pela
experiéncia poética, denominando-o de “pdtria” (Heimat), que é pensada
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num sentido essencial da Historia do Ser e ndo num sentido patriético ou na-
cionalista. Trata-se portanto de pensar a a-patricidade (Heimatlosngkelt') do
homem moderno pela esséncia da Historia do ser. Hoelderlin, ao contreﬂirno ds
Nietzsche,45 pensa a patria da morada historica de seus “‘contemporaneos

como proximidade do ser. Somente a partir do ser, comeca-se a superar a
a-patricidade na qual erram, extraviados, ndo apenas o homem, mas tamt?em
a sua esséncia. A a-patricidade se torna um destino do mundo todo, daf ser
necessario pensar esse destino pela Hist6ria do ser.46 Po@erem”os perceber a
profundidade do pensamento histdrico marxista sobrg a alienacdo do homerrn
atingindo a a-patricidade do homem moderno. Esta é provocada, pelo desti-
no do ser, na forma da “metafisica” que a consolida e ao mesmo tempo a
dissimula.47 Diante da a-patricidade que lhe afeta a esséncia, o destino vin-
douro do homem e ai emerge claramente a posicdo heideggeriana — se apre-
senta ao pensamento da Histdria do ser no fato de o homerp ter’ de enc_ontrar
a verdade do ser e pdr-se a caminho para esse encontro. Af estd o sentido do
“regresso” (Heimkunft). _ _ .

Falsos caminhos para a Humanitas: nacionalismo x mterpa_lcuonal:s—
mo, individualismo x coletivismo. — Todo naciona_lismo é metafisicamente
um antropologismo e, como tal, um mbjetivisn:no. E ilusdo pensar que pelo
simples internacionalismo se supera o nacionallsmo._Ao contrario, por este,
aquele é apenas extendido e erigido em sistema. Pelo mfcernamonahsmo_, 0 na-
cionalismo é tdo pouco superado e conduzido & humanitas como o‘lr?dlwdua-
lismo o é pelo coletivismo sem Histéria. O coletivismo é.a_ subjetlwdac_je _dc_)
homem na totalidade. Ele realiza a auto-afirmacdo incondicional ‘da subjetivi-
dade. Por toda a parte o homem, exgelido da verdade do ser, gira em torno
de si mesmo como animal rationale.4 .

A esséncia do homem — “O pastor do ser’” — A essénc_la do ho-
mem consiste em ser “‘mais” e ““menos” do que o homem concebido como
“’ser-vivo racional”. Primeiro, vejamos as razdes do ““mais’’, que ndo deve ser
entendido aditivamente como se a definicdo tradicional do homem devgsse
ser a determinagdo fundamental para, a seguir, ser completada pela acﬂhc,:ﬁp
do existenciario. ""Mais’" significa, mais originario, e, por isso em sua esséncia,
mais essencial. E é aqui, observa Heidegger, que se mostra o enlgma.: o ho-
mem é no ser-lancado (Geworfenheit). Como a réplica (Genwurf) ec-sistente
do ser, o homem é mais do que animal racional na medid:;_n em que el_e é me-
nos do que o homem que se aprende e concebe pelq subjetlv:datile. Pois (‘)‘ ho-
mem ndo é o Senhor mas o Pastor do ser. Agora vejamos as razdes do ‘‘me-
nos”’. Em primeiro lugar, neste ‘‘menos’” o homem ndo perde nada]. Ao con-
trario, ganha por chegar a verdade do ser. Ganha a p'obreza essencial do pas-
tor cuja dignidade consiste em ser convocado pelo'proprlo ser para a guarda e
protecdo de sua verdade. Essa convocacdo advém do lancamento (Wurf)
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donde provém o ser-lancado (die Geworfenheit) do ser-ai. Em sua esséncia,
no plano da Histéria do ser, o homem é o ente cujo ser consiste, como ec-sis-
téncia, em morar na vizinhancga do ser. Dai o homem poder ser definido co-
mo o “vizinho, o pastor do ser’’.49

Ainda um Humanismo? — Vimos acima as razdes do ndo. Vejamos
agora as razbes do sim. Tal pensamento ndo pensard a Humanitas do homo
humanus? E ndo pensard essa humanitas num sentido tio decisivo como ne-
nhuma metafisica jamais pensou, nem poderd pensar? Em outras palavras,
ndo constitui este pensamento um ‘“Humanismo’’ no sentido mais elevado?
Responde Heidegger — ““Certamente. E o Humanismo que pensa a humani-
dade do homem pela proximidade do ser. Todavia é também o humanismo
em que ndo estd em jogo o homem, mas a esséncia histérica do homem em
sua proveniéncia da verdade do ser”.90 Um ““Humanismo”’ centralizado na
ec-sisténcia (ndo na existential) na qual, como diz SZ, toda questdo da Filo-
sofia repercutt—:'.51 Ndo na existéncia cartesiana do ego cogito, nem também
apenas na realidade dos sujeitos, que atuando em conjunto uns para com os
outros chegam a si mesmos. Mas na ec-sisténcia que é o morar ec-statico na
proximidade do ser, que é a vigilia, o cuidado com (Sorge fiir) o ser. A difi-
culdade deste pensamento estd justamente em pensar algo de muito simples
e ndo emaranhar-se em conceitos intrincados, fazendo-nos abandonar as opi-
nides habituais e as improvisagdes filosoficas e sentirmo-nos viajantes a cami-
nho da vizinhanca do ser (SZ p.437; HBp 71).

224, Redimensionando a palavra “Humanismo”’, abrindo novas perspec-
tivas

Restitunindo um sentido & palavra — Suponhamos que se queira
conservar a palavra Humanismo e que este perdeu o sentido, uma vez que a
esséncia do Humanismo é metafisica, e esta tltima ndo coloca e até mesmo
obstrui a questdo sobre a verdade do ser. Ora o mesmo pensamento que nos
levou a perceber a esséncia questiondvel do Humanismo, nos levou também
a pensar mais originariamente a esséncia do homem. Justamente com esta hu-
manitas mais essencial do homo humanus se d4 a possibilidade de restituir 3
palavra Humanismus um sentido histérico mais antigo do que aquele que 'h.
possam atribuir os cdlculos historiograficos. Esta possibilidade nos fornece o
caminho para o redimensionamento do sentido da palavra exidindo dois re-
quisitos preliminares: 10.) Que se experimente a esséncia do homem de mo-
do mais originario. 20.) que se mostre a medida pela qual essa esséncia &, a
seu modo, destinada historicamente.

'A‘ssim, red}:‘nensionando a palavra “Humanismo"”, podemos dizer
que ela significa — ’]A’ Esséncia do homem que é essencial para a verdade do
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ser, mas de tal sorte que o mais importante ndo seja o homem simplesmente
como tal”.92 Neste sentido Heidegger pensa um Humanismo todo especial
(Seltsamen Art). ’

A questdo do titulo “Humanismo” — ““Locus a non lucendo’’ —
Seria licito chamar de humanismo este “Humanismo’’ que se pronuncia con-
tra todos os humanismos vigentes que se afogam no subjetivismo metafisico
e submergem no esquecimento do ser, mas sem aderir por outro lado de mo-
do algum ao inumano? N&o seria melhor, através de uma oposicdo aberta a
todo Humanismo, suscitar um escdndalo capaz de despertar a atencdo sobre a
verdadeira humanitas do homo humanus e sua fundamentacdo? Por este mo-
do poder-se-ia também provocar uma meditacdo (que, ao nosso ver, seria o
caminho da Antropologia Filosdfica) que pensasse nio somente sobre o ho-
mem, mas também sobre a “natureza’” do homem, e ainda de um modo mais
origindrio sobre a dimensdo onde, determinada pelo préprio ser, mora a es-
séncia do homem.

Os mal-entendidos de SZ — Sdo, sequndo Heidegger, interpretacdes
do que se |é, ou mesmo do que se pretende ter lido, segundo o que se cré ja
saber antes da leitufa. Todos eles apresentam uma estrutura comum e um
mesmo fundamento. Por se falar contra o “humanismo”’, contra a ““légica”,
contra os “‘valores”, contra o “sagrado”, por se afirmar a “mundanidade do
homem”, por se citar a “morte de Deus”, pensa-se logo que se estd defenden-
do o “inumano”, o “irracional”, o ““desprezo de todo valor”, o “niilismo’’, a
“negacdo de toda transcendéncia”, o ““ateismo’’. O mecanismo desta racioci-
nio simplista é o seguinte: ouve-se falar de “humanismo”, de “Idgica”’, de
“valores”, de “mundo” de “Deus”. Em seguida, ouve-se falar de uma oposi-
¢do a estes conceitos. Toma-se 0 que se menciona como o positivo e, conse-
qﬂente;g/mé, toda oposicdo como uma negacdo no sentido destrutivo da
palavra./Em suma, numa légica deturpada, e por isto ilégica, o que ndo é po-
sitivo é negativo (non datur tertium) e como tal deprava a razio e deve ser
queimado.93 Nio se percebe que se estd procurando o caminho para um pen-
samento menos estreito e insuficiente sobre o “humanismo”, a “légica”, os
“valores”, o “sagrado”’, a “transcendéncia”, “Deus”. Contabiliza-se logo, por
incapacidade ou méd-fé, como oposicdo condendvel o que se opuser & indolén-
cia da simples opinido. Por trds de tal modo de proceder esconde-se a recusa
de expor a uma reflexdo critica o que ja se pretende como positivo, perfeito,
acabado, intocdvel. E assim, paradoxalmente, com o constante recurso ao 16-
gico, ou melhor, @ uma certa l6gica,déd-se a impressio de que se empenha em
pensar quando, na verdade, se abjura o pensarnento.54- Sabemos ao contra-
rio, que mesmo dentro dos quadros esquemdticos das oposicdes da logica
aristotélica, nem toda “oposi¢do” que um pensamento provoca diante das
opinides habituais conduz necessariamente a uma negacgdo total, nem ao ne-
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gativo, mas, ao contrério, obriga as opinides da moda a purificarem-se, a
aprofundarem-se, a buscar novos fundamentos e formulacGes mais sérias e
originais, a abrirem novas perspectivas.

Abrindo novas perspectivas — As perspectivas abertas referem-se a
um campo muito mais amplo do que o do nosso assunto, abrangendo uma re-
flexdo sobre a esséncia da I6gica, sobre os valores, etc. Veremos apenas as
que se referem ao homem e ao humanismo. Elas concentram-se na explicita-
¢do da indicacdo do ser-no-mundo como sendo o traco fundamental da hu-
manitas do homo humanus. Ser-no-mundo ndo significa que o homem seja
meramente “mundano” no sentido cristio do termo, isto é, afastado de
Deus, desligado de toda “transcendéncia”. “Mundo” aqui ndo significa de
forma alguma um ente terreno em oposicdo a ente celeste, nem “mundano”
em oposicdo a “espiritual”. N&o significa também nenhum ente ou dominio
de entes. Significa simplesmente “abertura do ser’’. Sabemos que o homem
& homem na medida em gue € ec-sistente. Ele estd exposto & abertura do ser,
que é sob o modo da abertura. Sendo o lance (Wurf), o ser langou para sia
esséncia do homem na ““Cura”. Assim lancado 0o homem estd ‘‘na’ abertura
do ser. “Mundo” é justamente esta clareira do ser 3 qual o homem se expde
por sua esséncia lancda. O ser-no-mundo evoca a esséncia da ec-sisténcia no
tocante a dimensdo clareada, a partir da qual se essencializa o “ec” da ec-
sisténcia. O “mundo’’ pensado a partir da ec-sisténcia é, de certo modo, o
além, o dentro e o para a ec-sisténcia . Destarte o homem nunca é homem
aquém do mundo, como um “sujeito” entendido como um eu ou um nos.
Nem tampouco o homem é primeiro e somente sujeito enquanto se refere
sempre a objetos, de sorte que sua esséncia esteja na relacdo sujeito-objeto.
Ao cont_rério, o homem, é em sua esséncia, primeiro ec-sistente na abertura
do ser. E o que se abre na abertura (das Offene), que clareia “o meio” ggas
Zwischen) no qual pode “ser” uma “relacdo” do sujeito para o objeto.55 A
frase — “A esséncia do homem repousa no ser-no-mundo’” — também n3o
contém nenhuma decisio sobre se o homem é apenas um ser natural (deste
mundo) ou sobrenatural (do outro mundo), decisdo esta que deve ser pensa-
da quando ela é compreendida num sentido teoldgico-metafisico. A este pon-
to, estamos na superacdo da Metafisica, abandonando-se o ambito do homo
animalis, do “biologismo” ou do “pragmatismo’’, descendo das alturz- do
subjetivismo onde o homem se perdeu e descendo para a pobreza da ec-sis-
téncia do homo humanus. Em sintese, pensar a verdade do ser significa igual-
mente pensar a humanitas do homo humanus. Trata-se portanto de por a hu-
manitas a servico da verdade do ser.26
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2.3. O Humanismo na “‘Doutrina de Platdo sobre a Verdade” (1947)

Publicada juntamente com a ““Carta sobre o Humanismo"’, a “Dou-
trina de Platdo sobre a Verdade” foi na realidade composta anteriormente

em 1942,1 e ndo s6 nos da uma exegese mais original e profunda (lja paidéia
no pensamento platonico, como também nos mostra que o conceito de Hu-
manismo implicito nela estd intimamente ligado a um conceito_ de dlétheia
que, por sua vez, se fundamenta em uma concepcéo do ser como idéia.

2.3.1. O conceito de paideia

Heidegger toma_por referéncia central uma admiravel interpre-
tacdo do mito da caverna? no qual discerne um movimento de passagem
da residéncia do homem do “mundo das sombras’ para a luz do ““mundo do
sol”” (é toli 4gathoii idéa) ou vice-versa.3 Esta passagem de uma regié‘c_) para
outra exige uma adaptacdo lenta e continua porque a mudancga de direcdo
visual atinge a esséncia do homem, realizando-se no fundo de seu ser. C
que quer dizer que a atitude decisiva resultante da mudancga de direcdo de-
verd se precisar e se tornar um comportamento (Verhalten) bem estabe-
lecido, a partir de uma relagdo com a esséncia do homem. Paide]’a, Apo‘rtan-
to, segundo a propria definicdo de Platdo, é uma marcha (periagbgé) do
homem rumo a uma conversdo de todo seu ser. E também essenpialmente
uma passagem da épaideusia a paideia. Sendo passagem, paideia perma-
nece sempre referida a dpaideusia. 4 Platdo quer evidentementg descartar
uma falsa interpretacdo da paideia que consiste em acumular slm?les co-
nhecimentos numa alma ndo preparada assim como se derrama dgua ou
vinho no primeiro vaso vazio que se encontra e como pqderia sugerir uma
simples “‘eruditio et institutio in bonas artes”. A verdadeira forrpacao (pai-
deia), ao contrdrio, atinge e transfigura toda a alma, conduzindo o ho-
mem e acostumando-o ao lugar de sua esséncia. Trata-se da passagem do
homem do lugar onde os entes, primeiramente e na maior parte, se encon-
tram imersos nas trevas e sombras, para o0 mundo onde os seres brilham em
suas proprias esséncias. A esséncia da paideia consistird pois em tornar o
homem apto a esta nova regido e, consequentemente, a assum_lr a orienta-
¢ao através da qual os entes possam brilhar como desocultacdo suprema.
Nesta adaptacdo encontramos naturalmente diferentes graus e diferentes

sofias.
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2.3.2. Paideia e 4létheia

Existe uma relacdo intrinseca entre paideia e alétheia. Esta re-
“lagdo consiste em que é a esséncia da verdade e a natureza de sua mudanca
que tornam possivel a paideia. ~ conversio do homem de uma regido para
outra através da paideia s6 é possivel porque as coisas maifestas ao homem
assim como a maneira pela qual elas se manifestam se transformam. Devem
entdo mudar tanto o que era para o homem aparente, ndo-velado, quanto
0 modo de seu ndo-velamento. ““Nio-velamento”’ se diz em grego, 4létheia,
palavra que se traduz por verdade, que mais tarde tomou um sentido deriva-
do e corrente de adaequatio intellectus et rei. 6 0 ndo-velado e seu ndo-vela-
mento designam o que a cada vez, nos quatro estdgios de permanéncia do ho-
mem, é abertamente presente. Daf, aos quatro estdgios de passagem, corres-
pondem quatro espécies de alethés ou modos de ndo-velamentos que sio do-
minantes em cada um: as sombras dos objetos no primeiro estdgio, o clario
artificial do fogo no segundo, as coisas brilhando como sdo em suas esséncias
(eide) e que constituem o "desvelado ao maximo’’ (tolethéstaton) no tercei-
'O, € no quarto, onde a palavra dlethés n3o se encontra mais e por onde se
comp[e;q o] n_1ito, a volta para o interior da caverna e a luta entre o libertador
€ Os prisioneiros que se opdem a toda libertagcdo. A verdadeira libertacdo ndo
resglta apenas da abertura das cadeias, ela ndo é uma licenciosidade sem
freaos: mas comeca someptg na adaptacdo constante pela qual o olhar chega
a se fixar nos limiies estaveis das coisas cujo aspecto é permanente. A verda-

desvelado, de mais verdadeiro. O ser da paideia (formacgo) ests fundado so-
bre o ser da ““verdade” (4létheia)?. A verdade (&-létheia) no sentido de de-so-
cultagdo é essencialmente negativa, como também o serj a paidéia. E 5 que
nos mostra o quarto estagio do mito que ndo termina, como era de se supor,
com a descricdo do estagio solar Supremo mas, ao contrdrio, com a volta do
homem liberto & caverna para tentar libertar os prisioneiros que ficaram no
mundo sombrio do “ndo-velado”. Mas o libertador ndo se reconhece mais na
caverna. Ele corre o risco de sucumbir 3 enorme forca da “verdade” que rei-
na af, isto €, de se prender as pretensdes da “realidade’” comum (sombras),
aceitas como a Unica realidade. Isto é, até o final do relato existe uma ten-
déncia da paidefa em tornar-se a-paideusia. Tal é o sentido da quarta etapa
do mito.

Tudo isto poderia dar uma interpretagdo correspondente & concep-
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pio de Heidegger sobre a esséncia do homem em sua relaciio com o ser, Mas
Platdo procede de outro modo, e a diferenca é reveladora. Todo aquele que é
destinado a ter relacSes com o mundo determinado pelas idéias deve ter an-
tecedentemente uma visdo destas idéias. A esséncia da paideia serd tornar o
homem livre e forte para a intuicdo dessas esséncias.8 A dlétheia passa, assim,
para o dominio da idéia, e a esséncia da verdade abandona seu trago caracte-
ristico fundamental anterior — o ndo-velamento — e passa, de agora em dian-
te, para o signo da “exatiddo” (orthotes) do olhar. Trata-se agora da “‘evi-
déncia” do que é, que corresponde a um acordo (émoidsis) entre o conheci-
mento e a propria coisa. Temos, portanto, uma mudanca na esséncia da ver-
dade. A verdade torna-se agora a exatiddo da percepcdo e da linguagem. Uma
outra mudanca se faz também notar quanto ao lugar da verdade. Enquanto
ndo-velamento a verdade é ainda um trago fundamental do préprio ente. Mas
como exatiddo do olhar, ela torna-se uma caracteristica do comportamento
do homem para com as coisas que s0.9 Heidegger observa que a dicotomia
na paideia, fundada nessa nova esséncia da alétheia, entre o conhecer e o co-
nhecido, contém a matriz fundamental do pensamento presentativo que o
subjetivismo da metafisica moderna desenvolvera.

2.3.3. Paideia, humanismo e metafisica

A prépria interpretacdo do ser como “idéia”, que deve seu sucesso
a esta mudanga na esséncia da verdade, ierIica que o oihar voltado para as
idéias possui uma qualidade especial. A esta qualidade corresponde o papel
da paideia na “formagdo” do homem educado. Toda metafisica entdo sera
regida pelo cuidado com o ser do homem e de sua posicdo no meio de tudo
que existe.! Assim, o principio da metafisica, que se observa no pensamen-
to de Platdo, é, ao mesmo tempo, o principio do ““Humanismo’’. Humanismo
aqui designa o processo — ligado ao comego, desenvolvimento e fim da meta-
fisica — pelo qual o homem, cada vez em perspectivas diferentes mas sempre
com pleno conhecimento, se coloca no centro do ente sem ser ainda, ele mes-
mo, o Ente Supremo. O homem aqui poderé ser tomado pela humanidade ou
uma de suas culturas, pelo individuo ou uma comunidade, por um povo ou
urn grupo de povos. Trata-se sempre, partindo de uma constituicdo metafisi-
ca bem determinada do ente, de permitir ao ““homem’’ (animal rationale) li-
bertar suas possibilidades, chegar a certeza de seu destino e a seguranca de
sua vida. Isto acontecerd como definigdo de um comportamento moral, ou
como libertacdo da alma imortal, como desenvolvimento das poténcias cria-
doras, como desabrochamento da Razdo, como cultura da personalidade, co- -
mo despertar do sentido comunitario, como disciplina ascética ou, enfim, co-
mo unido apropriada de alguns destes “‘humanismos’’ ou de todos eles. O gue
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¢ importante assinalar é que, em todos eles, se gravita em torno do homem
metafisicamente determinado e sobre érbitas mais ou menos largas. Acabada
a metafisica, o “Humanismo’’ (ou a “Antropologia’’) toma de assalto "posi-
cbes” extremas, i.é, incondicionadas, !

O pensamento de Platdo segue a mudancga acontecida no conceito
de verdade (de "‘desvelamento’ & “‘exatiddo da representagdo’’), e esta mu-
danca torna-se a historia da propria metafisica cujo total acabamento comeca
com o pensamento de Nietzsche. Assim, a doutrina de Platdo sobre a verdade
ndo tem nada de passado, mas é um “presente’’ histérico que se encaminha
para a fase extrema de sua modernidade e domina todas as coisas. !

‘ Resumindo, o mito da caverna nos abre os olhos, desoculta o acon-
tecimento histérico que comanda toda a histéria da metafisica do ocidente e

“idéias” e julga toda a realidade segundo os “valores”. O importante ndo serd
tanto saber que “idéias” e que “‘valores” sdo estabelecidos e aceitos, mas de
um modo mais radical se questionar porque, de uma maneira geral, o real é
Interpretado segundo as “idéias” e o mundo avaliado segundo os “valores”,
Ainda aqui Heidegger vai ao fundamento da questdo e radicalmente pergunta
pelo conceito de verdade e de ente que condicionam este “Humanismo”, esta
"M‘t_a‘caf:'sica".13 Abre entdo as perspectivas que, distanciando-se da interpre-
tacdo platénica, abandonam toda espécie de “subjetividade” e apontam para
O préprio ser “‘que é o que merece ser visado em nossas questdes’”. |
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2.4, O Problema da esséncia do homem na conferéncia Sobre a Essén-
cia da Verdade (1943)

Na verdade composta desde 1930 e publicada em 1943, a confe-
réncia Sobre a Esséncia da Verdade! constitui um “ponto decisivo’’ no de-
senvolvimento do pensamento hfc.'ideggeri.amo2 e "‘sua trajetoria foi das mais
luminosas do pensamento contemporaneo””.® Ndo é tanto porque nela, como
afirma E. Stein,% apontem os primeiros sinais da virada (Kehre), uma vez que
estes podem ser observados em todas as obras que seguem Sz5 ou, como
observa Heidegger,5 jé no proprio SZ. Torna-se patente que agora sua preo-
cupagdo ndo é mais a de fundar a metafisica (Ontologia Fundamental), co-
megando com um esforco por iluminar a intrinseca relacdo entre a questdo
do ser como tal e a finitude do ente (ser-af) que o compreende. A primeira
etapa de SZ foi justamente analisar fenomenologicamente o ser-ai, para en-
contrar na pré-compreensdo do ser algumas pistas para discernir o sentido do
ser. Apos a publicagdo de SZ o autor mostra-se cada vez mais preocupado
com o proprio ser, compreendido em termos de verdade, uma vez que a “es-
séncia da verdade é a verdade da esséncia’’.” A crescente importancia do pro-
blema da verdade, que pode ser discernida em todas as obras que seguem SZ,
culmina na conferéncia Sobre a Esséncia da Verdade. Nela, Heidegger temati-
za o problema, retendo como intrinseco a ele a questdo da finitude, i.e, da
negatividade da verdade a qual denomina de “n3o-verdade’’. Nesta confe-
réncia, destacaremos quatro pontos que nos interessam: 1°) A relagdo entre a
esséncia da verdade e a esséncia do homem; 29) A ndo-verdade enquanto dis-
simulacdo e a ec-sisténcia in-sistente do homem; 39) A nio-verdade enquanto
arrancia e a esséncia errante do homem; 4°) O homem historial e a verdade
do ser.

2.4.1. A relagdo entre a esséncia da verdade e a esséncia do homem

Assim como a definigdo tradicional da esséncia da verdade, pensa-
da como conformidade (adaequatio rei et intellectus), inclui, necessariamen-
te, uma defini¢do correspondente da esséncia do homem como ens creatum
Oou como sujeito portador e realizador do intellectusg, assim também a nova
reflexdo sobre o lago essencial entre a verdade e a liberdade, que prepara a
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concepcdo heideggeriana de verdade, nos leva a procurar o problema da es-
séncia do homem, dentro de uma perspectiva gue nos garantira a experiéncia
de um fundamento original oculto do homem (do ser-ai), e isto de tal manei-
ra que esta reflexdo nos transporta, primeiramente, para o ambito onde a es-
séncia da verdade se desdobra originariamente.

Este fundamento original do ser-ai, ““longamente ndo fundado”’, é
a ec-sisténcia que reaparece agora “‘enraizada na verdade como liberdade’” e
definida como "“a exposicdo ao carater desvelador do ente como tal’. 11 As-
sim a ec-sisténcia do homem historial comeca no momento em que o primei-
ro pensador é tocado pelo desvelamento do ente em sua totalidade, como
uma presenca que eclode (physis), e se pergunta pelo que é o ente. Ai come-
ca também a histéria. ! ¢ E preciso notar, entretanto, que se o ser-ai ec-sisten-
te, como “deixar-se’”’ do ente, libera 0 homem para sua “liberdade’’, ndo é o
arbitrio humano que dispde da liberdade como uma propriedade. A> contra-
rio, é a liberdade, o ser-af ec-sistente e desvelador, que possui 0 homem, e is-
to tdo originariamente, que somente ela permite a uma humanidade inaugu-
rar a relagdo com o ente em sua totalidade e enquanto tal, inauguracdo esta
sobre a qual se funda e se esboca toda a historia. A liberdade, assim compre-
endida como deixar-ser do ente, realiza a esséncia da verdade sob a forma do
desvelamento do ente. Entdo, a ““verdade’’ ndo mais serd considerada como
uma caracteristica de uma proposicdo ‘‘conforme’’ (adequada), enunciada
por um “sujeito’” relativamente a um “‘objeto’’. A verdade surge agora como
"o desvelamento do ente gracas ao qual se realiza uma abertura”. Em seu am-
bito se desenvolve, expondo-se, todo o comportamento ou toda a
tomada de posicdo do homem. E por esta razio que o "homem é ao
modo da ec-sisténcia”’. |

2.4.2. A ndo-verdade enquanto dissimulacdo e a ec-sisténcia insistente do
homem

0] comportamento do homem é perpassado pela disposi¢do de hu-
mor que se origina da revelacdo do ente em sua totalidade. Esta revelacdo do
ente em sua totalidade aparece, entretanto, 3 preocupacdo cotidiana como o
|mpreV{sfvel e o inconcebivel. Ela jamais se deixa Captar a partir do ente que
se manifesta, pertenca ela a natureza ou 3 histéria. Justamente, o “deixar-ser’’
sempre deixa o ente, ao qual se refere, ser em cada comportamento indivi-
dual e, com isto, o desoculta. Mas, ao mesmo tempo, dissimula o ente em sua
totalidade. Assim, o “deixar-ser’”’ em si mesmo, é simultaneamente uma dissi-
mulagdo. Na liberdade ec-sistente do ser-af acontece a dissimulacdo do ente
em sua totalidade, é o que Heidegger denomina de velamento, 14 Este vela-
mento ou nao-desvelamento constitui, desta maneira, a mais auténtica nio-
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verdade e faz parte necessariamente da esséncia da verdade. Este velamento
do ente em sua totalidade, que constitui a ndo-verdade original, é mais antigo
o que toda a revelacdo dos entes individuais, e mais antigo mesmo do que o
proprio “deixar-ser’ que, desvelando, j& dissimula. Heidegger chama de “‘mis-
tério” esta dissimulacdo do ente como tal, revelado em sua totalidade, e mos-
tra que ele domina o ser-ai do homem. No proprio deixar-ser desvelador, que
simultaneamente dissimula o ente em sua totalidade, acontece o fato de que
a dissimulagcdo aparece como aquilo que estd velado em primeiro lugar. Por
Isto, enquanto existe, o ser-ai instaura o primeiro e o mais amplo n3o-desve-
lamento, a ndo-verdade original. Ainda que o homem se relacione constante-
mente com o ente, limita-se, contudo, habitualmente, a este ou aquele ente
em seu carater revelado. O homem se limita a realidade corrente e passivel de
ser dominada, mesmo ali onde se decide o que é fundamental. E se ele se de-
cide a alargar e assegurar o carater revelado do ente, nos dominios mais varia-
dos de sua atividade, contudo, ele procura as diretivas para tal nos estreitos
limites de seus projetos e necessidades correntes. 19 Instalar-se na vida corren-
te é, em si mesmo, q ndo deixar imperar a dissimulacdo do que esté4 velado. E
mesmo la onde o velamento do ente em sua totalidade é tolerado, sob a for-
ma de um limite que acidentalmente se anuncia, a dissimulacdo, como acon-
tecimento fundamental, caiu no esquecimento. Mas o mistério esquecido do
ser-ai ndo é eliminado pelo esquecimento. Este, ao contrario, da ao aparente
desaparecimento uma presenga propria que se torna patente no fato de o ho-
mem historial permanecer na vida corrente distraido com suas criacdes. As-
sim abandonada, a humanidade completa seu “mundo’’, a partir de suas ne-
cessidades e de suas intencGes mais recentes, e o enche com seus projetos e
calculos. Deles o homem retira entdo suas medidas, esquecido do ente em sua
totalidade. O que nédo deixa de ser uma espécie, talvez a mais fundamental,
de alienacdo, de desumanizacdo e que, por conseguinte, clama por um movi-
mento inverso de humanizacdo que nos podera dar as perspectivas do ““huma-
nismo’’ heideggeriano. Nestes projetos e célculos, o homem se fixa, munindo-
se constantemente com novas medidas, sem meditar o fundamento préprio
desta tomada de medidas e a esséncia do que da estas medidas. Quanto mais
exclusivamente o homem toma a si mesmo, enquanto sujeito, como medida
para todos os entes, mais ele se engana nas medidas. Neste desmesurado es-
quecimento, a humanidade insiste em assegurar-se através de si mesma, gracas
aquilo que lhe é acessivel na vida corrente. Esta persisténcia encontra seu
apoio, embora desconhecido, na relacdo pela qual o homem ndo somente ec-
siste mas, ao mesmo tempo, in-siste, isto é, petrifica-se, apoiando-se sobre
aquilo que o ente manifesto oferece como que por si e em si mesmo. Ec-sis-
tente, o ser-ai é in-sistente. Mesmo na existéncia insistente reina o mistério,
mas como a esséncia esquecida, ‘‘inessencial’’, da verdade. !
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2.4.3. A ndo-verdade enquanto errdncia e a esséncia errante do homem

O homem enquanto in-sistente esta voltado para o que é mais cor-
rente em meio ao ente. No entanto, ele s6 pode insistir na medida em que ja
e ec-sistente, isto €, enquanto ele toma como medida diretora o ente como
tal. Mas o homem ou a humanidade, enquanto tomam medida, estdo, ipso-
facto, desviados do mistério. Portanto, € uma e mesma coisa este in-sistente
dirigir-se ao mais corrente e o ec-sistente afastar-se do mistério. Esta maneira
de se voltar in-sistente e de se afastar ec-sistente resulta da agitagdo inquieta
que faz o homem correr de um objeto da vida cotidiana para outro, desvian-
do-se sempre do mistério. Esta maneira de ser ¢ uma caracteristica do ser-ai e
é o que Heidegger denomina agora de “‘errar’’. !/

O homem sempre erra e ndo cai algumas vezes na errdncia. Ele ja se
encontra sempre na errancia, porque in-siste ec-sistindo. A errdncia, portanto,
participa da constituigdo intima do ser-ai @ qual o homem historial estd aban-
donado. A errancia vem a ser o espago de jogo deste vaivém, no qual a ec-sis-
téncia in-sistente se movimenta constantemente, se esquece e se engana sem-
pre novamente. A dissimulagdo do ente em sua totalidade, ela mesma velada,
se afirma no desvelamento do ente particular que, como esquecimento da
dissimulagdo, constitui a errancia. A errancia vem, pois, a ser a anti-esséncia
fundamental que se opde & esséncia da verdade. E o espaco aberto para tudo
o que se opde a verdade essencial. E o cendrio e o fundamento do erro. O er-
ro ndo é uma falta ocasional, mas o império desta historia onde se entrela-
cam, confundidas, todas as modalidades do errar.!

Neste sentido, todo comportamento do homem possui sua maneira
de errar, correspondente a abertura que mantém e a sua relacdo com o ente
em sua totalidade. O erro se estende desde o mais comum engano, inadver-
téncia, erro de calculo, até o desgarramento e o perder-se de nossas atitudes e
de nossas decisdes essenciais. Aquilo que o habito e as doutrinas filosoficas
chamam de erro é apenas um modo e ainda o mais superficial de errar.’

A errédncia, na qual a humanidade historial deve movimentar-se, pa-
ra que se possa dizer que sua marcha é errante, ¢ um componente essencial
da abertura do ser-ai. A errancia domina o homem enquanto o leva a se des-
garrar. Mas, pelo desgarramento, a errancia contribui também para fazer sur-
gir esta possibilidade que o homem pode tirar da ec-sisténcia, e que consiste
em ndo se deixar levar pelo desgarramento. Isto acontecera, se ele for capaz
de provar a errancia, enquanto tal, e ndo desconhecer o mistério do ser-af.20

Pelo fato de a ec-sisténcia in-sistente do homem andar na errincia
e pelo fato de esta, enquanto desgarramento, ameacar sempre o homem, a ec-
sisténcia esta plena de mistério esquecido. Eis porque o homem, na ec-sistén-
cia de seu ser-ai, esta submetido, a0 mesmo tempo, ao reino do mistério e
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# ameaca que irrompe da errdncia e que o mantém na indigéncia do cons-
frangimento.

A plena esséncia da verdade, incluindo sua anti-esséncia, mantém o
ser-ai na indigéncia pela constante oscilacdo do vaivém entre o mistério e a
ameaca de desgarramento. Assim, o ser-ai é o voltar-se para a indigéncia. So-
mente do ser-ai do homem brota o desvelamento da necessidade e porela a
existéncia humana pode ser levada para a esfera do inelutavel.21

2.4.4. O homem historial e a verdade do ser

Heidegger termina a conferéncia, numa revolucdo do pensamento
que ja pertence a superacdo da metafisica, 2 dizendo que somente a partir
do ser-ai, no qual o homem pode penetrar, se prepara para o homem historial
uma proximidade com a verdade do ser. ““Qualquer espécie de antropologia e
toda subjetividade do homem, enquanto sujeito, ndo é apenas, como ja acon-
tece em Ser e Tempo, abandonada e procurada a verdade do ser como funda-
mento de uma nova posigdo historial, mas, o curso da exposicdo se prepara
para pensar, a partir deste novo fundamento (a partir do ser-al')”.23
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2.5. A Metafisica do sujeito na Epoca das Concepgées do Mundo (1938)

A Epoca das Concepcdes do Mundo' procurara meditar sobre os
fendmenos essenciais dos tempos modernos: a ciéncia, a técnica mecanizada,
a arte como experiéncia vivida, a atividade humana como cultura e a morte
dos deuses. Meditando, Heidegger procurara o “‘fundo metafisico”, i.é, qual a
acepgdo do ente e que explicacdo da verdade se encontram na origem destes
fendmenos.2 Na realidade, refletira apenas sobre o primeiro destes fenome-
nos, ou seja, sobre a ciéncia moderna concebida como pesquisa e que dispde
dos entes através do cdlculo ou da verificacdo, fazendo-os objeto de uma re-
presentacao explioativa.3 Objetivando o ente através da representacdo, o ho-
mem calculante pode estar sequro (sicher) e certo (gewiss).4 A verdade, desse
modo, vem a ser a certeza da representacdo, e o ente serd a objetividade da
mesma.2 A origem desta concepcdo de ciéncia,e mais profundamente de ver-
Jdade e de ente que a condicionam, encontra-se na Metafisica Cartesiana que
nao apenas iniciard mas influenciarad toda Filosofia Modernas, uma vez que,
segundo Heidegger, o que caracteriza a Filosofia Moderna de Descartes e
Nietzsche é simplesmente a maneira de conceber o sujeito, quer em termos
de ““‘mdnadas’’, como em Leibniz, quer em termos de “ego transcendental”’,
como em Kant, de “Ego inifinito”’, como em Fichte, ou de “Espirito Absolu-
to”’, como _em Hegel, ou ainda de “liberdade’’, como em Schelling, e assim
por diante.

Em resumo, trata-se, antes de tudo, como diz o proprio autor, no
primeiro “Complemento”, de compreender a esséncia de nossa época, a par-
tir da verdade do ser que desprega seu reino, porque s6 assim se apreende o
mais digno de ser questionado, ou seja, aquilo que unicamente pode dar con-
sisténcia e coesdo a criagdo que se abre para o futuro, que cria além do "‘da-
do"’, e assim deixar realizar-se a transformacdo do homem como uma necessi-
dade surgindo do proprio ser.

25:1. A esséncia dos tempos modernos e a origem do subjetivismo
Sem duvida, os tempos modernos se caracterizam pelo movimento

de emancipag¢do do homem, ocasionando o reino do “subjetivismo’’ & do “in-
dividualismo”’. Mas também poderemos caracterizar os tempos modernos pe-
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los reinos opostos do ““objetivismo’” e do ““coletivismo’’. O que devemos reter
aqui como essencial é que existe, nos nossos tempos, um jogo necessariamen-
te reciproco entre subjetivismo e objetivismo, que nos remete a um solo filo-
sofico anterior e mais profundo. O decisivo aqui, nota Heidegger, ndo é tanto
o fendémeno superficial da emancipacdo do homem dos velhos lagos, mas sim
a descoberta de que a prépria esséncia do homem muda, na medida em que
se torna sujeito, centro de referéncia do ente enquanto tal.9 Isto se dara in-
dubitavelmente com Descartes e assinalard a origem do subjetivismo da Filo-
sofia Moderna. Para isto, observaremos os seguintes passos:

A mudanca da nogdo de sujeito — Até Descartes, sub-jectum (Upo-
keimenon) significa o ente enquanto esté I adiante, a partir de si mesmo e
que ao, mesmo tempo, é o fundamento de suas qualidades constantes e de
seus estados mutaveis. 10 E aquilo que esta estendido diante (das Vor-Liegen-
de) e que, enquanto funda (Grund), redne tudo sobre si.11 Esta significacdo
metafisica primeira nada tem a ver especialmente com o homem, nem muito
menos com o “eu’’. O que acontece com Descartes é a preeminéncia de um
sub-jectum insigne, i.é, o homem torna-se o primeiro e o Gnico sub-jectum, o
primeiro e Unico fundamento. O sub-jectum torna-se o Ego, o centro com o
qual o ente enquanto tal estd relacionado e pelo qual é fundamentado, quan-
to a maneira de ser e quanto a verdade.

A determinacdo cartesiana da questdo primdria da certeza do ho-
mem moderno — o “fundamentum inconcussum veritatis’’ — Vimos que uma
das caracteristicas mais comuns do homem moderno é sua reivindicagdo de
emancipagdo pela qual se libera dos dogmas revelados da Igreja, para seguir
os principios baseados na razdo humana. O universo de teocéntrico se torna
antropocéntrico. O homem substitui as certezas fornecidas pela Fé pela cer-
teza que agora existe nele e através dele. O fundamento da certeza emerge
como a certeza de si. Isto implica, naturalmente, que o homem devera deci-
dir o que é conhecimento, o que é conhecivel para ele, e 0 que é certeza.13
A misséo filosofica de Descartes sera a de elaborar um fundamento metafisi-
co desta nova liberdade antropocéntrica, capaz de responder a estas trés per-
guntas. Este fundamento tera que justificar a suposicdo basica de gue a essén-
cia da liberdade postulada estd colocada na certeza de si mesmo. Ora, uma
certeza que fundamenta a si mesma e as outras certezas é o “fundamentum
inconcussum veritatis” e é também o “sujeito insigne”’, capaz de satisfazer as
exigéncias mencionadas. ' )

O “fundamentum inconcussum veritatis” é o ““Ego cogito (ergo)
sum” — O cogito é o fundamento (sub-jectum) inconcussum, porque ele é
certo de si mesmo. O conhecer (que “‘eu sou’’) e o conhecido (“eu sou’’) es-
tdo simultaneamente presentes um ao outro, no mesmo ato de cogitagao de
pensamento. O homem é dado a si mesmo em co-presenga com seu pensa-
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mento. 12 Mas o cogito justifica também a suposicdo de que a certeza se fun-
damenta no homem e, por ele, ela é certeza de si mesmo. Em primeiro lugar,
isto implica que o conhecer esta incluso no “pensar’’ cartesiano. O conhecer
como o pensar poderdo ser definidos como um processo de re-presentar, de
propor o que é conhecido. O ente ndo é mais 0 que esta presente, como no
mundo grego original, mas o que, na representacdo, esta colocado dlante,’es-
td oposto, € um ob-stante como ob-jetcu16 O re-representar, o propor, € o
progressivo processo controlador de objetivacdo. Secundariamente, isto im-
plica na determinacdo do que é humanamente conhecivel, uma vez que o co-
gito inclui toda espécie de relagdes do homem, todos os modos de vgluntas:e
de affectus, todas as actiones e passiones. Os termos destas relagdes estdo
opostos a ele e, assim, propostos por ele, considerando que a relagé'g € 0 pro-
por. O que é humanamente conhecivel torna-se, entdo, compreenc_jldo como
o que pode ser termo deste propor, portanto, qualquer objeto.' Flnalmentg,
isto implica também na decisdo sobre o que é certeza. Certeza é a conformi-
dade entre o conhecer e o conhecido, entre o propor e 0 proposto, o repre-
sentante e o repraesentandum. Esta conformidade so6 pode ser garantida pelo
calculo (Rechnen), uma vez que so a calculabilidade pode garantir uma certe-
za antecipada e constante do que deve ser representado, proposto, conhecido.

O cogito fundamenta também todas as outras certezas, uma vez
que é a propria condi¢do delas. Nos s6 podemos pensar, i.€, propor ou repre-
sentar um objeto, uma vez que conhegcamos existir aquele que propoe como
o que é proposto. O propor do eu (selbst), para o eu e pelo eu, 1€, a con.scr
éncia, é interior a qualquer propor ou representar verdadeiro.17 E por isto
que o cogito é o fundamentum inconcussum de toda verdade e o sub-jectum
de toda certeza.

O sujeito representativo, como consciéncia, determina o ser dos
entes — O que é novo em Descartes é que a auto-consciéncia é decisiva na de-
terminacdo do ser dos entes. O ser do que representa é tomado em termos
da funcdo de representar. Dai a férmula cartesiana: me cogitare =me esse.
"Eu penso’’ significa por si (ndo como conclusdo) “Eu sou’".18 Correlativa-
mente, o ser dos entes que o eu consciente representa é considerado nos mes-
mos termos, uma vez que ele é correlativo nesta funcdo representativa. O ego
do cogitare encontrara sua esséncia na simultaneidade do ser- repre‘_segtado na
consciéncia. Esta (ltima aparece entdo definida como a constitui¢do repre-
sentante que retne o objetivo e o homem representante na dimensdo do ser-
representado que o proprio homem sustém. Todo presente recebe,ua partir
dela, o sentido e o género da sua presenca, a saber, o sentido e o género da
presenga na representagdo, A “consciéncia’’ do ego, enquanto s_ubjegtqm c{a
coagitatio, determina, enquanto subjetividade do subjectum assim distingui-
do, o ser do ente.19 Os entes “sd@o'’, i.é, tém um significado e uma “‘presen-

= 8D =



¢a’ que tém um lugar no compasso dessa representatividade. Assim o ente 50
¢ tal enquanto magnetizado pela polaridade sujeito-objeto: ou ele é um obje-

to, ou é aquilo que objetiva. Esse objetivar relaciona o ente-objeto com a

ego-consciente e, relacionado, o ego se reconhece como base da relacdo, ou
seja, como sub-jectum. O reconhecimento ocorre num processo de pensa-
mento. O ego pensante é o fundamento da relacdo posta, i.é, da representa-
¢do do objeto. A representacdo, assim entendida, é co-agitatio. 0 por isto, o
ser dos entes é determinado em termos de objetividade na nova tendéncia em
direcdo ao pensamento que comeca com Descartes. Todo ente é objeto ou
subjectum de um sujeito. Em ambos os casos, ele é o que é em virtude da re-
feréncia ao sujeito auto-consciente. Esta referéncia de todos os entes ao sujei-
to é a “subjectidade’” (subjektitdt) e constitui, a0 mesmo tempo, a objetivi-
dade dos objetos e a subjetividade dos sujeitos, em outras palavras, o ser dos
entes enquanto tal. “Subjectidade’’ (subjektitdt), para Heidegger, constitui
algo diferente de “subjectividade’’ (subjektivitit), uma vez que esta implica
que_o sujeito representativo seja o individual ego humano, como em Descar-
tes.! Mas o sujeito representativo ndo precisa necessariamente ser concebi-
do deste modo. Tudo que o subjetivismo requer é que o fendmeno humano
proponha para si 0s entes com os quais lida. Se o fendmeno humano é inter-
pretado em caracterizagdo do subjetivismo.22 Estritamente falando, o sub-
jetivismo, no sentido radical do termo, esteve sempre latente, desde o come-
co da metafisica, quando Platdo concebeu o ser como algo-a-ser-visto (efdos)
por alguém que vé.23 0 que se da com Descartes é que ele se torna explicito,
¢ que esta explicitacdo traz um novo estatuto para a Metafisica: o homem
ndo se considera mais como criatura, agora ele se considera como "sujeito”’.
Para Heidegger, o subjetivismo é a caracteristica decisiva da Filosofia Moder-
na que se consuma em Nietzsche.

2.5.2. As consequéncias do subjetivismo:

— O “mundo” torna-se um quadro (Weltbild).

— O nascimento da Antropologia Filosofica e do Humanismo.
— O homem comeca a buscar valores.

O “mundo” torna-se um quadro (Weltbild) — O “mundo’’ (Welt) é
concebido como o conjunto dos entes representados pelo homem como su-
jeito, tornando-se um quadro (Bild) que ele pode olhar. A Weltbild vem a ser,
pois, um quadro do ente em sua totalidade.25 Imagem (Bild) significa fazer
idéia de alguma coisa de modo a estar fixado, i.é, colocar o ente diante de si
para ver de que se trata e, tendo-o assim fixado, manté-lo constantemente
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nesta representacdo. Se o mundo torna-se imagem concebida (Bild), a totali-
dade dos entes é compreendida e fixada como aquilo com o que o ho:_'nem
pode se orientar, como o que conduzir e ter diante de si, as_pnrandc? assim a
imobiliza-lo em uma repreman'tao:,:e’a‘o.26 O ente, em sua totalldqde, é tomado
agora de tal modo que ele so é verdadeiramente ente na megilda em que se
encontra imobilizado e fixado pelo homem na representacdo e na prqdu-
¢§0.27 Conseglientemente, a missdo do homem consiste agora em conquistar
o ente e reduzi-lo a submissdo na representacdo e na producdo, e 0 processo
fundamental dos Tempos Modernos se tornard a conquista! do mundo en-
quanto imagem concebida.28 Os entes entdo serdo submetidos progressiva-
mente ao controle do homem e, assim, serdo tornados vitimas de seus cai'cu-
los, designios e culturas. Dai o sentido da pesquisa cientifica, an matematiza-
cdo, Jo método, dos institutos, do gigantismo, da planificacdo. _
' O nascimento da Antropologia Filoséfica e do Humanismo — Hei-
degger entende por Antropologia ndo o discurso cientifico sobre o homem
(Antropologia Cientifica), nem o discurso teoldgico, baseado no dogma do
homem criado, decaido e redimido (Antropologia Teoldgica), mas “‘a inter-
pretacdo filosdfica do homem que explica e avalia a totalidade dos seres a
partir do homem e na direcdo do homem’’.30 Trata-se, portanto, de uma An-
tropologia Filosdfica bem definida e determinada no fundo .metia’fnsmc“)‘ dos
Tempos Modernos, considerando o homem como “'sujeito insigne”, e ndo de
uma pergunta determinada sobre a esséncia do homem. Por isto, ele diz que a
Antropologia é “uma interpretacdo do homem, que no fundo jé sabe o que €
o homem, e que ndo pode jamais se perguntar o que o homem ¢".31 Assim
entendida, ela teria por missdo Unica e expressa consolidar a certeza do eu,
do sujeito.

No solo metafisico dos Tempos Modernos existe um entrelagamen-
to decisivo de dois processos, que, em Gltima analise, sdo apenas um:32 o
mundo torna-se "‘imagem concebida’ e o homem torna-se ““sujeito’ no meio
dos entes. Com efeito, quanto mais completamente o mundo se torna dispo-
nivel como mundo conquistado, mais objetivamente o objeto aparece, mais
peremptoriamente o homem se torna subjetivamente sujeito, e mais irresisti-
velmente a teoria do mundo se torna uma teoria do homem, i.é, Antropolo-
gia.33 No item anterior, tocamos de algum modo neste assunto quando tra-
tamos da origem do subjetivismo na doutrina cartesiana da representacdo. Vi-
mos que representar significa fazer o simples existente vir diante de si, en-
quanto ob-stante (Entgegenstehendes), relaciona-lo com o eu que o represen-
ta, e refleti-lo na relacdo com o eu enquanto regido onde malogra toda medi-
da. Em consequéncia, o homem torna-se ‘‘fixado’’ em relacdo ao ente, ele se
faz uma “idéia”’, ele "'é'". Mas, fixando-se assim a si mesmo em relacdo ao en-
te, o homem se coloca ele mesmo em cena, i.€, na evidéncia banal da repre-
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sentacdo comum e oficial. Deste modo o homem se coloca ele mesmo como
a cena sobre a qual o ente deve se apresentar como imagem concebida, 34
Neste processo o que é decisivo é que o homem investe este lugar enquanto
formalmente reconhecido por ele, que ele o mantém voluntariamente, como
o terreno favoravel a um desenvolvimento possivel da humanidade. Reduzido
a si mesmo, o homem dispde da maneira pela qual ele se se situa em relacdo
ao ente enquanto objetivo. Aqui comeca a maneira de ser que consiste em
ocupar a esfera dos poderes humanos, enquanto que espaco de medida e de
realizacdo para o dominio e possessdo do ente em sua totalidade, 32

Com a interpretacdo do homem como sujeito, Descartes cria a con-
dicdo metafisica de toda Antropologia futura. Com “‘o advento das Antropo-
logias, ele pode festejar seu supremo triunfo’”.36 N3o & um caso que o huma-
nismo venha na esteira do subjetivismo. O humanismo no sentido historico,
diz Heidegger, é apenas a dimensdo moral e estética da Antropologia, é uma
"“Antropologia estético-moral’’.37

No Século XVIII, a posicdo fundamental do homem diante dos en-
tes em sua totalidade se determina como Weltanschauung. Desde que o mun-
do se torna imagem concebida, a posicdo do homem se compreende como vi-
sdo do mundo, como modos de contempla-lo. No século XIX, a énfase se co-
loca na Filosofia da vida. A “visio do mundo”’ significa, antes de tudo, visdo
e concepcdo da vida. Mas o modelo bésico é o mesmo. Um ente s6 atinge o
nivel do ser, se é relacionado e refletido a partir da vida do homem de modo
que se possa tornar uma “‘experiéncia vivida.

Em todss os seus esforcos para encontrar um lugar no mundo para
si mesmo, o homem se situa no circulo fechado gue ele mesmo descreve en-
guanto se concebe como sujeito. A Antropologia é incapaz de ultrapassar
Descartes, ou mesmo, de se insurgir contra ele, como uma consequéncia ndo
poderia jamais se insurgir contra o fundo que a sustém.

Com a Antrpologia comeca na Metafisica um processo de cessacdo
e de suspensdo de toda Filosofia. Neste sentido, a negacdo da Metafisica por
Dilthey ndo é mais que a conseqiiéncia interna de sua posicdo fundamental-
mente antrOpoIégica.40 As "visdes do mundo’’ podem ter necessidade de
erudicdo filoséfica, mas ndo tém nenhuma necessidade de Filosofia, tendo
adotado, enquanto visio do mundo, uma interpretacdo e conformacédo pro-
pria do ente.41 .

O homem comeca a buscar valores — Quando os entes, nos Tem-
pos Modernos, tornam-se objeto de representacdo, seu ser se torna objetivida-
de, e o ser ele mesmo, como processo de emergéncia da verdade, se perde
para o pensamento. Esta privagdo é compreendida de maneira vaga e confusa
pelo homem que passa a compensé-la atribuindo valor aos entes, de tal modo
que os valores se tornam fim de todas as atividades humanas.42 Estas ativi-

D

dades serdo compreendida como “cultura’ (Kultur), “valores culturais’, que,
exprimindo as metas supremas de toda atividade humana, se_colocam a servi-
¢o do homem, para confirmar sua propria certeza (Selbstsicherung) como,
sujeito. 0w -

Dai o caminho estara aberto para fazer com que os proprios valo-
res sejam reduzidos ao nivel de meros objetos represent.ados pelo homem, pa-
ra sustentar sua auto-instalagdo no mundo, tornado imagem concebida ou
quadro. Neste ponto, eles se tornam tao frageis e superficna_ls quanto a pr?'-
pria objetividade que mascaram. “"Ninguém morre por simples yalore§ .
observa Heidegger. 4 Entdo comeca o dobre de finados que um dia ouvira
Nietzsche, na verdade preso ainda a idéia de valores, e, por isso, enunciando
seu pensamento na forma de inversdo de todo valpr. Somente quar?d?_ chegar-
mos a compreender o pensamento nietzschear‘!o, mc;le:pendente da |d’e!a de va-
lor, alcancaremos o lugar onde a obra do Gltimo fllosofo’d'a Metafisica assu-
mird uma missdo de questionamento e um marco necessario de nossa Histo-

I'Ia.45

2:5.3. Relacionando o subjetivismo com o pensamento filosofico passado
e fu e futuro

O subjetivismo e a frase de Protdgoras: “De todas as cois'?s o ho-
mem é a medida daquelas que sdo, o que elas sdo, e daquelas que ndo sao, o
que elas ndo sdo’”’ — A primeira vista pode parecer que a frase de Protagoras
tenha uma ressonancia cartesiana. 46 No entanto, como veremos, engast'ad_a
no inicio do pensamento grego, ela esta muito distante de qualquer subjet_l-
vismo, seguindo uma posicdao metafisica oposta. Somente Descartes ppderna
chegar a inversao deste pensamento grego. Exarr_1m_ar}do a frase de Protagoras,
estaremos, de algum modo, relacionando o subjetwlsmo com uma das fontes
originais do pensamento filos6fico do passado, se ndo ESQ}JB'CIdO, ps_zlo menos
mal in‘cen::retado.“‘7 Sem duavida, com o pensamentcl platdnico e aristotélico,
notamos mudancas decisivas, quanto a interpretacdo do ente e do homem.
Mas estas mudancas se efetuam dentro da apreensdo grega dc_; ente. E verdade
que estas mudangas, ocasionadas pelos grandes sistemas da filosofia grega, fo_-
ram tado decisivas que assinaram o fim do mundo grego e prepararam a possi-
bilidade dos Tempos Modernos. E por isto que o pensamento platdnico e o
aristotélico foram considerados, durante a Idade Média e através dos Tempqs
Modernos, como o pensamento grego por exceléncia, e todo pensamento pré-
platdnico foi considerado uma simples preparacdo ao platonismo. Isto-criou
longos e arraigados hdbitos que nos impedem de recolher e pensar o ser e sua
presenca que se abrem nas origens do pensamento grego. Dai a~|rg ortancia
do estudo da frase de Protagoras, recolhida no Teeteto de Platdo~® e assim
traduzida por Heidegger “De todas as coisas (a saber aquelas que o ho-
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mem usa, e que assim as tém constantemente em redor de si) o homem (aca

da vez) é a medida, daquelas que sdo presentes, que elas sejam presentes tais
como sdo, daquelas as quais ndo é dado estar presentes, de ndo o estarem’’.49
O ente cujo ser esta em questdo estd presente, a partir de si mesmo, nesta re-
gido. E Platdo nos diz nesta mesma passagem, fazendo Socrates dialogar com
Protagoras. “Ndo compreendes (Protagoras) algo assim? E como que, toda
coisa se mostra cada vez para mim, que ela é (segundo tal aspecto) para mim;
ndo é como o que ela se mostra para ti, %ue de outra parte, ela é para ti? Ora,
homem tu o és, tanto que quanto eu’’.90 O homem, comenta Heidegger, é
pois, aquele que estd cada vez presente (eu, tu, ele, eles), mas este ¢y& nido
coincide absolutamente com o ego cogito cartesiano. Heidegger ird mostrar a
diferenca essencial entre as posicdes metafisicas de Protagoras e de Descartes.
Para isto traca quatro pontos essenciais, para determinar cada posicdo meta-
fisica fundamental;

To.) O modo segundo o qual o homem é homem, i.é, é ele mesmo;
0 modo de proveniéncia de sua ipseidade, a qual n3o se con-
funde com a “egoidade’’, mas se determina a partir da relacdo
ao ser enquanto tal;

20.) A interpretacdo da esséncia do ser do ente:
30.) O projeto essencial da verdade;
40.) O sentido, segundo o qual 0 homem é — aqui e ali medida.

_ E explita que nenhum destes momentos essenciais pode ser com-
preendido separadamente dos outros. Cada um, por si mesmo, caracteriza ja
0 conjunto de uma posicdo metafisica fundamental. Um guestionamento ra-
dical sobre estes pontos ndo é mais da alcada da metafisica, mas ja pertence
ao ultrapassamento da metafisica.21 '

) _Vejamos, primeiramente, a posicdo metafisica de Protagoras: o en-
te é referido ao homem enquanto égé (¢y&). Cada €g0 permanece, no &mbi-
to do desvelado. Assim, ele compreende como ente tudo o que estd presente
nesteﬂ érpbito. O fundamento da compreensdo do presente esta, pois, na perj
manencia no interior do dmbito do desvelado. Pela permanéncia diante do
p‘resente se realiza a dependéncia do “‘eu’’ ao que é presente. Esta dependén-
Cia, correlativamente, limita, de outro lado, o presente aberto em relacdo ao
que gsté ausente. E so a partir deste limite que o homem recebe e guarda a
medida que limita, de cada vez, um “‘eu’”” em relacdo a este ou aquele ente
desvelado ou néo.
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Por aqui, ja percebemos a diferenca de posicbes: o homem grego
nido coloca, primeiramente, a partir de uma egoidade isolada, a medida a qual
todo ente em seu ser devera se conformar. O homem de Protagoras, relacio-
nado com a abertura do ente, é medida (métron) enquanto ndo ultrapassar a
esfera do desvelamento limitado ao raio da presenca de um “eu’’, reconhe-
cendo, assim, a retracdo do ente presente-ausente. E por isso que Protagoras
podera dizer a respeito dos deuses:

““Quanto a perceber algo a respeito dos deuses, estou fora de
ambito, ndo podendo dizer nem que eles existam, nem que
eles ndo existam, nem ainda como serdo seus aspectos (idéa).
Porque muitas sdo as coisas que impedem de perceber o ente
como tal: tanto a ndo-manifestacdo (retracdo) do ente quanto
a brevidade da vida humana'’.52

A posicdo de Protagoras conserva o fundo da sofia transmitida por
Heraclito e por Parménides, e que pode ser resumida na acepcdo grega do ser
como presenca e da verdade como manifestacdo (eclosdo), manifestacdo esta
em que permanece uma determinacdo essencial do ser. Por isto, o presente se
determina a partir da manifestacdo e a presenca do manifesto como tal,93

Descartes, ao contrario, bem longe da posicdo grega, entende o ho-
mem como sujeito. A mutacdo metafisica se torna visivel se atentarmos que,
na nocdo de sujeito, ressoa ainda algo da proveniéncia grega do ser — upoke-
isthai apokeimenon —, mas agora na forma de uma presenca desprezada e
caida no esquecimento. Sinteticamente, a diferenca entre as duas posicoes se-
ria que, para Protagoras, o homem é medida (métron) enquanto ele salvaguar-
dar o ambito do manifesto, a cada vez delimitado pela compreensdo do pre-
sente. Para Descartes, ao contrario, o homem é medida enquanto penetracdo
investigadora nos limites da objetivacdo possivel. Esta penetracdo se efetua,
como vimos acima, pelo célculo do representavel acessivel e normativo para
todos.

Todo subjetivismo torna-se, pois, impossivel para a sofistica grega,
uma vez que o homem ndo pode jamais ser sujeito, porque o ser é considera-
do como presenca e a verdade como manifestacdo.

Para Protagoras, ainda, é no ambito do manifesto que vem a si a
Phantasia i.é, o aparecer do presente como tal ao homem que &, por seu la-
do, presente para o que aparece.

Para Descartes, ao contrédrio, € o homem como sujeito representan-
te que se entrega a fantasias, i.€, se move na imaginacdo, na medida em que
sua representacdo imagina o ente como objetivo no mundo concebido como
imagem.
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O Subjetivismo e o mundo grego em geral, o homem para os greg
— Heidegger, 5% baseado numa frase de Parmenides sobre o ‘’ser dos entes’’
nota que, para 0 mundo grego, o ente é o desabrochamento do gue se abre,
do que em sua presenca se enamora do homem como do presente, i.é, com
aquele que se abre a si mesmo a presenca dos presentes, deixando-os enten
der, entendendo assim ele mesmo. Nio se trata do homem olhar primeira-
mente o ente, como se da na representacdo ou na percepcio subjetiva. Aqui,
ao contrario, o homem é que é olhado pelo ente, por aguele que se abre na
medida da presenca reunida diante dele.

A esséncia do homem, durante a grande época grega, esta no fato
de ele ser olhado, compreendido, contido, levado na e pela abertura do ente,
de ser levado por seus contrastes e levar o signo de sua dissencdo. Eis porque
este homem, para cumprir sua missdo, deve reunir o que se abre em sua aber-
tura (légein), salva-lo, manté-lo em semelhante recuo, permanecendo exposto
ao dilaceramento do irracional.

O homem, para os gregos, por conseguinte, existe enquanto é "‘es-
cutador” do ente. Por isto, o mundo helénico ndo podera jamais conceber o
mundo como “imagem concebida” ou “‘quadro’’ (Bild). No entanto, mais
tarde, com a evolucdo da doutrina platdnica,”® a entidade do ente se deter-
mina como eidos (aspecto, vista). Neste fato Heidegger vé a condicdo longin-
qua, historial, duma medicéo secreta para que o mundo se torne imagem.

O subjetivismo e a Idade Média — Igualmente distante do subjeti-
vismo moderno esta a posigdo metafisica da Idade Média. Nesta, o ente é um
ens creatum pelo Criador, que no caso é um Deus pessoal, uno e Gnico, agen-
te enquanto causa suprema do universo. Ser um ente significa entdo perten-
cer a um determinado grau da ordem da criacdo, correspondendo enquanto
causado a causa criadora (analogia entis). Jamais o ser do ente significa aqui
ser conduzido diante do homem na qualidade de objeto e, assim, ser fixado e
imobilizado em seu dominio de assinalacdo e disponibilidade.

O subjetivismo e a meditacdo futura sobre o homem — Depois de
termos balizado o relacionamento do subjetivismo com o passado, procure-
mos ver como Heidegger o relaciona com o pensamento futuro sobre o ho-
mem.59 Desde que o gigantesco da planificacdo e do calculo, da reorganizz
¢do e da secularizacdo, saltam fora do quantitativo para se tornar uma quali-
dade propria, ele se torna, por isto mesmo, o incalculdvei. Este incalculavel
permanece como urna sombra invisivel projetada em torno de todas as coisas,
desde que o homem tornou-se sujeito e o mundo imagem concebida. Por
sombra Heidegger entende o testemunho claro e impenetravel de uma luz es-
condida. Segundo esta nogdo de sombra, aprendemos que o incalculdvel é o
que, ultrapassando a representacido, se manifesta no coracgdo dos entes, e indi-
ca, deste modo, o ser no seu retraimento.f0 Por isto, ele pode afirmar que,
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por esta sobra, o mundo moderno se coloca num espago que, escapando a re-
presentacdo, confere ao incalculédvel sua determinagdo propria e seu caréter
historial Gnice. Mas esta sombra anuncia também outra coisa, cujo conheci-
mento nos é recusado presentemente.61 Esta recusa, compreendida a partir
da metafisica, se revela como o ndo-ente por exceléncia, como o nada. O na-
da ndo é outra coisa que o proprio ser, na verdade do qual o0 homem ser4 re-
cebido, quando for ultrapassado enquanto sujeito, i.é, quando ndo represen-
tar mais o ente como objeto.

O homem s6 poderd saber este incalculdvel, s6 poderd perseverar
em sua verdade, a partir de_ um questionamento criador, tdo poderoso como
uma auténtica meditacé’o.63 Este questionamento criador, esta poderosa me-
ditacdo, transportara o homem futuro para este “entre-dois”’,94 i.é, para o
“ser-ai’’, ao qual ele pertence, enquanto no meio dos entes ele permanece um
estranho. -
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NOTAS (22 Parte):

2.1 A Antropologia pensada em ‘“Kant e o problema da
Metafisica’ (1929)

Cf. Kant und das Problem der Metaphysik, Cohem, Bonn, 1929, traducdo francesa de
Wealhens A. de e Biemel W, Kant et le probléme de la métaphysique, Gallimard, Pa-
ris, 1953, por onde passaremos a citar.

Cf. KM, 4e. sect., p. 261; a partir de 1950, o assim chamado Heidegger |1, em vez de
“re-peticdo’’ preferird usar o termo “'didlogo”’.

Cf. Richardson W. J., op. cit., p. 106.

Cf. KM § 36, p. 262.

Cf. Waelhens, A. de e Biemel, W. Introduciton, KM, p. 45.
Cf. KM § 36, p. 262.

Cf. ibid. p. 263.

Cf. Kant, E. Kritik der reinen Vernunft, (Philosophische Bibliothek), R. Schmodt,

Meiner, 1926, 2e. ed., A 804 seg, B 832 seq; traducdo francesa de Tremesayquer A. e
Pacaud B., PUC, Paris, 1971, 7e. éd., p. 543 seg.

Cf. KM § 36, p. 264,
Cf. Kants Werke, Cassirer, p. 343.
Cf. ibid., p. 344,
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12

13
14
15
16

17
18

19

20

21
22
23
24
25
26

27.

28
29
30
31
32
33

34

Cf. Kant, E. Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Kants Werke, Cassirer, VIII, §
28, p. 54 seg.; tradugdo francesa de Foucault M., J. Vrin, Paris, 1970, 2é. éd.; tradu-
cdo espanhola de Gdos J., Rev. de Ocidente, Madrid, 1935. A respeito ver Coimbra
C., Antropologia em Kant, (Cadernos de Filosofia — Estudos 1), Univ. Fed. do Pard,
Belém, 1974.

Cf. KM 8§ 26, p. 191.
Cf. ibid., p. 186/192.
Cf. HW p. 78/85.

Cf. Scheler M. Die Stellung des Menschen im Kosmes, Reichl, Darmstadt, 1929, p. 13
seg.
Cf. KM § 37, p. 266.

Cf. Gusdorf, G. Les Sciences de 'Homme sont de Sciences Humaines, Univ. de Stras-
bourg, 1967; idem, Introduction aux Sciences Humaines, Les Belles Lettres, Paris,
1960.

Cf. Scheler, M. Zur Idee des Menschen, Abhandlungen und Ausf&tze, Verlag der Wis-
sen Bucher, Leipzig, 1915, vol. |, p. 319.

Cf. Ibidem: 'O homem é um ser tdo vasto, tdo polimorfo e tdo diverso que ele escapa
sempre por um aspecto a toda defini¢do. Seus lados sdo numerosos demais’’.

Cf. KM § 38, p. 217;ED p. 23.

Cf. KM ibidem.

Cf. ED, p.-31.

Cf. KM § 38, p. 272.

Cf. Kant, E. Kritik der reinen Vernunft, loc. cit., A 703, B 731.
Cf. ibidem.

Cf. KM, B, p. 275.
Cf. KM § 39, p. 276.
Cf. ibidem.

Cf. ED, p. 33.

Cf. KM § 41, p. 283.
Cf. ibidem.

Relacionar com a nogdo heideggeriana de liberdade, e de verdade como desocultagdo,
cf. WW p. 31/38.

Cf. KM § 41, p. 284.
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35
36
37

38
39
40
a1
42
43
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Cf. ibid. p. 285.
Cf. ibid. p. 286.

Cf. ibid. C. — A Metafisica do ser-ai (Dasein) como Ontologia Fundamental, p.
287/302.

Cf. ibid. p. 287.
Cf. ibid. § 43, p. 290.
Cf. ibid. & 44, p. 294/298.

Cf. ibid. p. 297.
Cf. ibid. p. 298.
Cf. ibidem.
2.2 O Problema do Humanismo em Carta (1974)
Cf. Trata-se da Humanismusbrief publicada in — Platons Lehre von der Vahrheit. Mit

einem Brief Giber den “Humanismus”, Francke, Bern, 1947; traducdo francesa de Mu-
nier R., in Q 111, Gallimard, Paris, 1966; tradugdo portuguesa de Carneiro Ledo E., in
Tempo Brasileiro, Rio de Janeiro, 1947 que usaremos para citacdo.

Cf. Richardson W. J., op. cit., p. 530 seg.
Cf. Richardson W. J., op. cit., p. 552.

Ver a respeito as observagdes do préprio Heidegger: “Sua distingdo (de Richardson)
entre Heidegger | e Il s6 é justificada com a condicdo de guardar sempre em mente o
seguinte — somente através do caminho pelo qual Heidegger | foi pensado, se pode
chegar ao que deve ser pensado em Heidegger I1. Mas o pensamento de Heidegger | s6
se torna possivel se ele estd contido no Heidegger 11" cf. CR, p. X, XVIII, XX,
XXI/XXIIIL.

Cf.BH p.46 e 74.

Cf. Ricoeur, P. op. cit., p. 230/232.
Cf. BH, p. 28.

Cf. ibid. p. 33.

Cf. ibid. p. 34.

Cf. ibid. p. 65.

A respeito do problema do cristianismo em Heidegger, distinguimos quatro aspectos:
10) a questdo da influéncia de determinados aspectos do cristianismo no pensamento

- 101 -




12

13
14
15
16
17
18
19

21
22
23
24
25
26
27
28

de Heidegger (Cf. Macdowell, J. A. A Génese da Ontologia Fundamental de M. Hei-
degger, Herder, S. Paulo, 1970, p. 100 seg., 154 seg.; Pggeler O. op. cit, p. 47 seg.;
Waelhens A.de, La philosophie de Martin Heidegger, Bibl. Philos de Louvain, Nauwe-
laerts, Louvain, 1971, 7e. éd., p. 357 seg.); 20) a influéncia do pensamento heidegge-
riano na teologia atual (Cf. Resweber J. P., La pensée de M. Heidegger, Privat, Tou-
louse, 1971, p. 163 seg.; Bultmann R., Die Geschichtlichkeit des Dasein und der
Glaube, in Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 1930, p. 339 seq.; Winckler R.; Phi-
losophische und theologische Anthropologie, in Zeitschrift fiir theologie und Kirche,
1933; Kuhimann G., Die Theologie am Scheidewege, Mohr, Tiibingen, 1935: Brunner
E., Theologie und Ontologie — oder die Theologie am Scheidewege, in Zeitschrift fiir
Theologie und Kirche, 1931, p. 155 seg.; 30) as novas vias filoséficas abertas no pen-
samento heideggeriano para uma posicdo correta e para um novo acesso do homem
ao problema de Deus (Cf. Laffoucriére O., La Destin de la Pensée et “La Mort de
Dieu” selon Heidegger, M. Nijhoff, La Haye, 1968, p. 239/257); e 40) a sintese pes-
soal de Heidegger do cristianismo como tenta agora a respeito dos tracos human sti-
cos da doutrina crista.

Cf. BH p. 35. Notar como a visdo biblico-patristica de sua sintese do cristianismo es-
td distante de uma visdo escoldstica posterior.

Cf. PW p. 121/163.

Cf. BH p. 36.

Cf. BH p. 37.

Cf.SZ2§1,(2) p. 17.

Cf.1.6.2.;5Z § 10, (48) p. 69.

Cf. WG (9) p. 39;5Z § 44 (230) p. 275; KM (225).

Notar que agora adota nova grafia — “‘ec-sisténcia’’, para a “existéncia’” de SZ e de KM,
. BH p. 41.

. ibidem.

.52 8§89, (42) p. 62,
. BH p. 43.

. ibid. p. 44,

f.SZ 8§89, (42) p. 62
. BH p. 46,

.SZ §8, (39) p. 58.
.BH p. 47.

. ibid. p. 47/48.

2 QY99

229

-102 -

3
32
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34
35
36
37
38
39

41
42

43

45

46
47
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51
52
53
54
55
56
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. ibid. p. 48/40. Heidegger argumenta de forma negativa — ‘‘mesmo prescindindo...”
.SZ §25,(117) p. 148; ibid. § 43, (212) p. 257, ibid. § 63 (314).

.SZ 844 c, (226) p.272;BH p. 50/51.

. BH p. 53.

. ibid. p. 54.

. ibid. p. B3.

. ibid. p. 54/55; EM p. 252.

CE. ?H p. 55.

. Sartre, J. P. L'existencialisme est un humanisme. Nagel, Paris, 1946, p. 36.
.5Z §43, (212) p. 256.

Cf. p. 59/60.

Cf.SZ §7, (38) p. 56.

Cf. BH p. 61;SZ § 44, (230) p. 275/276.

Cf. Cf. BH ibid.

Cf. HD p. 11/38 (Hk).

Segundo Heidegger, Nietzsche ainda faz a experiéncia desta a-patricidade dentro da
Metafisica, invertendo esta (ltima, e trancando assim toda possibilidade de saida, Cf.
BH p. 62.

Cf. BH ibid.

Heidegger observa que nem a fenomenologia, nem o existencialismo alcancam a di-
mensdo em que seria possivel um didlogo fecundo com o marxismo, uma vez que am-
bos ndo chegam a reconhecer que a Histéria tem sua essencialidade no ser. Cf. BH p.
64/65.

Cf. ibid. p. 62.

. ibid. p. 67/68.

. ibid. p. 68.

.SZ87C, (38) p. 56.

BHp. 73

. ibid. p. 76.

ibidem.

. ibid. p. 79,

. ibid. p. 82/83; WG p. 44/63.

e
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2.3. O Humanismo na “Doutrina de Platio sobre a Verda-
de' (1947)

—_

Trata-se da Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem Brief iiber dem “Humanismus”,
Francke, Barne, 1947; traducéo francesa de André Predu, La doctrine de Platon sur
i vérité, em Questions |1, Gallimard, Paris, 1968, p. 117/1 63, que usaremos para ci-
tacdo.

2 Cf. Platon, La République (IV-V1l), em Oeuwres Complétes, T. VII, 1re partie, “'Les

Belles Lettres”, Paris, 1949, L. VII, 514 a/517 a; texto estabelecido e traduzido por
Chambry E.

3 Cf. PWp. 133.

4 Cf. ibid. p. 135,

5 Cf. ibid. p. 158/159.

6 Cf. ibid. p. 137; WW p. 21 seg.

7 Cf. PWp. 142,

8 Cf. ibid. p. 152.

9 Cf.ibid. p. 152/154.
10 Cf. ibid. p. 160.
11 Cf. ibid. p. 160/161.
12 Cf.ibid.p. 161/162.
13 Cf. ibid. p. 162.
14 Cf. ibid. p. 163.

2.4, O problema da esséncia do homem na conferéncia So-
bre a Esséncia da Verdade (1943)

1 Cf. Vom Wesen der Wahrheit, Kiostermann, Franckfurt, 1943; traducée francesa de
Waelhens A. de e Biemel W., De I'essence de la vérité, Questions |, Gallirhard, Paris,
1968, p. 161/192; traducdo portuguesa de Stein E. e Moutinho' J. G. N., Sobre a es-
séncia da verdade, Duas Cidades, S. Paulo 1o, 1970, p. 7/50 que usaremos para cita-
¢do.

2 Cf. Richardson W. J., op. cit. p. 211.
3 Cf. Stein E., em nota do tradutor, Sohra a esséncia da Verdade, loc. cit., p. 7.

—104 -

. Stein E., ibidem,

. Richardson W. J., op. cit., p. 212.
. BH p. 46.

WW p. 48.

. Waelhens A. de, Phénomenologie et vérité, Nauwlaerts, Louvain, 1969, p. 101 seg.
. WW p. 23/24.

Cf. ibid. p. 31/32; EM p. 253 seg.

11 Cf. WW p. 34.

12 Cf. ibidem.

13 Cf. ibid. p. 35.

14 Cf. ibid. p. 38.

15 Cf. ibid. p. 39/41.

16 Cf. ibid. p. 41/42.

17 Cf.ibid. p. 42.

18 Cf. ibid. p. 43. Ver a respeito, Pegoraro, O. A verdade em S. Tomds e M. Heidegger,
in A Ordem, Rio de Janeiro, 1947, no. 1, p. 74/75.

19 Cf. WW p. 43.
20 Cf.ibid. p. 44
21 Cf. ibidem.

Q2222¢Q

22 Cf. WW-E, p. 69: “'no pensamento da verdade do ser a metafisica estd superada’”.
23 Cf. WW p. 49/50.

25. A Metafisica do sujeito na Epoca das Concepcdes do
Mundo (1938)

1 Die Zeit des Weltbildes composto B 1938 e publicado como o segunc_io ensai'o de
Holzwege, Klostermann, Franckfurt, 1850; traducio francesa de Brokmeir W., L épo-
que des “conceptions du monde” em Chemins qui ne ménent nulle part, Gallimard,
Paris, 1962, p. 69/100 por onde passaremos a citar.

2 Cf. HWp.78.
3 Cf.ibid. p. 70.
4 Cf.ibid. p. 79.
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5 Cf. ibidem.
6 Cf. ibidem.

7 Cf. ibid. p. 91, 80, 83, 84, 89; também N II, tradugdo francesa de Klossowski P.,
Nietzsche 11, Gallimard, Paris, 1971, p. 370/371.

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
- 29

31
32
33

Cf. ibid. p. 87.
Cf. ibid. p. 79/80.
Cf. ibid. p. 95.
Cf. ibid. p. 80.
Cf. ibidem.

Cf. ibid. p. 96.
ibidem

ibid. p. 98.

f. ibid. p. 97.

. ibid. p. 98.
.ibid. p.97;N Il p. 128.
.HW p.98.

. ibid. p. 97.

.N Il p.361.

. HW p. 99.

. ibid. p. 82, 89,
-ibid. p. 80, 83/84, 89, 95/99, etc.
. ibid. p. 80.

. ibidem.

. ibidem.

. ibid. p. 83, 85.
. ibid. p. 71/86.
. ibid. p. 84.

. ibid. p. 99

. ibid. p. 83.

Cf. ibid. p. 84.
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Nota o paralelismo com a andlise de Foucault, M., em Les mots et les choses, une
archéologie des sciences humanines, Gallimard, Paris, 1966, cap. IX — “L

ses doubles”, p. 314/354.
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58
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61
62
63
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. HW p. 83.

ibid. p. 89.

.ibid. p. 84.

ibid. p. 84/85.

. ibid. p. 90.

ibid. p. 89.
ibid. p. 90
ibid. p. 91.

. ibidem.

. ibidem.

. ibid. p. 91/92.

.ibid. p. 92/95; N Il p. 136/140.
. HW p. 92.

. Platon, Théététe, em Oeuvres Complétes, Les Belles Lettres, Paris, 1950, T. VIII,
. partie, 152a; traducdo de Diés A.

. HW p. 92/93.

. Platon, Théetéte, loc. cit.
.HWp. 93.

Cf.

Diels, H., Die Fragment der Vorsokratiker, W. Verlagsbuchhandlung, Berlin. Char-

lottenburg, 1954. Protdgoras, B. Fragmento 4, Zweiter Band, p. 265.

Ct.
. ibid. p. 94/95.
. ibid. p. 82.
Cf.
. HW p. 82,

. ibid. p. 81/82.
. ibid. p. 85/86.
. ibid. p. 100.

. ibid. p. 86.

. ibid. p. 100

Sobre “meditagdo” ou “razdo meditante’”” em oposicdo a
- mem moderno, ver G,em Q I, p. 161/181.
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HW p. 94,

PW p. 163 seg; 2.3.2;2.3.3.

‘

‘razdo calculante’” do ho-

-107 -




64 O sentido da palavra “entre-dois’ é

€ compreendido por referéncia com o dominio

stdtico da manifestacdo e da retracdo do ser, cf. HW p. 100.

65 Cf. ibid. p. 86.
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3a. Parte — CONCLUSAO

TENTATIVA DE CARACTERIZACAO DO PENSAMENTO
HEIDEGGERIANO SOBRE A “ANTROPOLOGIA FILOSOFICA"

"0 proprio pensamento, que leva a perceber a Essén-
cia questionavel (digna de ser posta em questdo) do
humanismo, também nos conduziua pensar mais origi-
nariamente, a Esséncia do homem®’.

HEIDEGGER, M. BH, p.72.

'O homem é o pastor do Ser’’

HEIDEGGER, M. BH, p. 51
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