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Resumo: Este artigo objetiva tracar um mapa das nocGes de dispositivo, governamentalidade e
subjetivacdo presentes em textos de Foucault surgidos em diferentes momentos de sua producéo. Este
intento também se concretiza com a recorréncia a textos de Deleuze, a partir dos quais é possivel
percebermos nuances que elas engendram. Considero tais nog¢fes como questfes centrais e
indissollveis no pensamento foucaultiano que, articuladas as problematicas do saber, do poder e da
ética funcionam como mobeis de suas analises. Em um momento em que a educacéo, travestida na
idéia de neogerencialismo, é assumida pelas politicas publicas oficiais como dispositivo estratégico de
gestdo da conduta (em que o encontro entre as técnicas de dominacao dos outros e as técnicas de si
caracterizam a governamentalidade como “superficie de contato em que se juntam a maneira de
conduzir os individuos e a maneira pela qual eles se conduzem”) nada mais oportuno que retomar as
reflexdes foucaultianas para compreendermos as questdes que atingem a educacdo e a constituicdo do
sujeito moral pedag6gico em nosso presente.

Palavras-chave: Foucault. Dispositivo. Governamentalidade. Subjetivacéo.

Abstract: This article aims to track a map of the notions of dispositif, governmentality and
subjectivation present in texts of Foucault appeared in different moments of his production.
This intent also concretizes it with a recurrence at text of Deleuze, from those it is possible to
see nuances that they engender. In a moment in which the education, disguised in the idea of
neo-authoritarianism, it is assumed by the officials public politics as a strategic dispositive of
administration of conduct (in which the encounters between the techniques of domination of
the others and the self techniques characterizes the governmentality as “surface of contact that
joins the way of conduct of the individuals and the way that they conduct themselves”) nothing
more opportune like resume the reflections of Foucault to understand the questions that hits
the education and the constitution of the pedagogic moral subject in our present.
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Uma maneira de abordarmos a questdo do dispositivo, da governamentalidade e da
subjetivacdo nos e dada por Foucault ao indicar que o estabelecimento de um elo entre estas
nogOes, intimamente relacionadas a questdo do poder, permite “[...] retomar num outro
aspecto a questdo da ‘governamentalidade’: 0 governo de si por si na sua articulagdo com as
relacGes com o outro (como é encontrado na pedagogia, nos conselhos de conduta, na diregdo

espiritual, na prescri¢ao dos modelos de vida etc.)” (FOUCAULT, 1997a, p. 111, grifos meus).

E no cruzamento da problematica da subjetividade e da “analise das formas de
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‘governamentalidade’” (Idem, p. 110) que ocorrem no dominio moral ou o “governo de si por

si na sua articulacdo com as relagdes com 0 outro”, que podemos situar, também, a
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problematizagdo daquilo que Foucault denomina “técnicas de si”, as quais permitem o

exercicio de modos de subjetivacéo.

Neste cruzamento, sdo acionados, posicionados e reposicionados multiplos
dispositivos, no sentido de desencadear processos ou relagdes em que o sujeito € instado a
observar-se, a governar-se, a exercer sobre si um certo dominio, “[...] um modo de regular sua
conduta, de se fixar a si mesmo fins e meios [...] exercendo a¢des onde se é o objetivo dessas
acoes, o dominio em que elas se aplicam, o instrumento ao qual podem recorrer e 0 sujeito
que age” (Ibid, p. 112 e 110).

Por tratar-se de nog¢des que envolvem praticas de gestdo da conduta — tanto
individual quanto coletiva — que necessitam utilizar-se de diferentes dispositivos discursivos e
ndo discursivos para se efetivarem, gostaria de inserir-me nesta discussdo abordando
inicialmente a nogédo de dispositivo; ver como Foucault a entende e evidenciar que esta nogao,
juntamente com a nocdo de poder, sdo centrais para a compreensdo das nogdes de
governamentalidade e subjetivagdo nos diferentes direcionamentos que Foucault deu a elas
em diferentes momentos de seus escritos, sobretudo naqueles escritos que ele classifica como

o terceiro dominio de suas investigacdes.

Sobre o dispositivo

E em Histdria da sexualidade, no volume A vontade de saber (1999), que Foucault
desenvolve o conceito de dispositivo, apesar de ser um termo ja empregado inimeras vezes
em Vigiar e punir (2004a). De modo mais objetivo, o que Foucault entende por dispositivo é
especificado em uma entrevista intitulada Sobre a histéria da sexualidade (1998a, p. 244).

Um dispositivo é

[...] um conjunto decididamente heterogéneo que engloba discursos,
instituicGes, organizacOes arquitetdnicas, decisdes regulamentares, leis,
medidas administrativas, enunciados cientificos, proposicfes filosoficas,
morais, filantropicas. Em suma, o dito e o ndo dito sdo os elementos do
dispositivo. O dispositivo é a rede que se pode estabelecer entre estes
elementos. [Um] discurso que pode aparecer como programa de uma
instituicdo ou, ao contrario, como elemento que permite justificar e
mascarar uma pratica que permanece muda; pode ainda funcionar como
reinterpretacdo desta pratica, dando-lhe acesso a um novo campo de
racionalidade. Em suma, entre estes elementos, discursivos ou nao, existe

! Para um estudo mais sistematico do conceito de dispositivo ver o artigo Entre dispositivos e agenciamentos: o
duplo deleuziano de Foucault, do Prof. Eduardo Pellejero, publicado neste Dossié.
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um tipo de jogo, ou seja, mudancas de posicdo, modificacbes de funcdes,
gue também podem ser muito diferentes. [O dispositivo pode ser entendido
também] como um tipo de formacdo que, em um determinado momento
histérico, teve como fungéo principal responder a uma urgéncia histérica. O
dispositivo tem, portanto, uma fun¢édo estratégica dominante.

Funcionando como funcdo estratégica dominante o dispositivo, ou 0 agenciamento
como quer Deleuze (1991), em sua forma concreta ou abstrata, continuada e cotidianamente
investe em praticas de governo da conduta (governo de si e dos outros, e de uns pelos outros),
0 que nos permite afirmar que o dispositivo é sempre um investimento politico do corpo e,
deste modo, “[...] estd sempre inscrito em um jogo de poder, estando sempre, no entanto,
ligado a uma ou a configuracdes de saber que dele nascem mas que igualmente o condicionam.
E isto, o dispositivo: estratégias de relacdes de forca sustentando tipos de saber e sendo

sustentadas por eles” (1998a, p. 246).

Em outra direcdo, complementar e ndo divergente em relacdo a compreensdo
foucaultiana da nocdo de dispositivo, Deleuze (1999) considera-0 como um conceito
operatorio multilinear, transversal, alicercado nos trés grandes dominios genealdgicos ja

definidos por Foucault no conjunto de seus trabalhos.

Primeiro, uma ontologia histérica de n6s mesmos em relacdo a verdade
através da qual nos constituimos como sujeitos de saber; segundo, uma
ontologia historica de n6s mesmos em relagdo a um campo de poder através
do qual nos constituimos como sujeitos de acdo sobre 0s outros; terceiro,
uma ontologia histérica em relagdo a ética através da qual nos constituimos
como agentes morais (FOUCAULT, 1995a, p. 262).

O primeiro dominio diz respeito a constituicdo de uma rede de discursos na
producdo do saber; o segundo se refere ao poder em suas maltiplas formas (este indicaria a
funcdo estratégica do dispositivo e as relacdes entre seus elementos discursivos e
institucionais); o terceiro dominio diz respeito a produgdo de sujeitos (ou 0 modo como a

subjetividade é produzida, ou mais propriamente, aos modos de subjetivacéo).

O conjunto multilinear definido por Foucault como diagrama ou maquina abstrata,
gue também caracteriza o dispositivo como maqguina concreta, como agenciamento concreto
derivativo da maquina abstrata, presentes nos trés dominios investigativos de sua escritura, é

assim expresso por Deleuze:

O diagrama, ou a maquina abstrata é o mapa das relacbes de forcas, mapa
de densidade, de intensidade, que procede por ligacbes primarias ndo-
localizaveis e que passa a cada instante por todos os pontos [...] Mas nédo
deixa de ser verdade gque o diagrama age como uma causa imanente ndo-
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unificadora, estendendo-se por todo campo social: a maquina abstrata é
como a causa dos agenciamentos concretos que efetuam suas relagdes; e
essas relagoes de forgas passam, “ndo por cima”, mas pelo proprio tecido
dos agenciamentos que produzem (DELEUZE, 1991, p. 46).

O diagrama constitui-se em mdaltiplas linhas, curvas e regimes, sempre atravessadas
por vetores e tensores, que constituem as visibilidades e as invisibilidades, as enunciagdes, as
forcas, as relagdes, as posicOes de sujeito. Como linhas bifurcadas, submetidas a variacoes de
direcdo e sujeitas a derivacOes, sdo sempre efémeras e transitorias. O diagrama, como causa
imanente, ¢ uma causa “que se atualiza em seu efeito, que se integra em seu efeito, que se
diferencia em seu efeito [...] a causa imanente é aquela cujo efeito a atualiza, integra e
diferencia. Por isso nela ha correlagdo, pressuposi¢do reciproca entre a causa e o efeito, entre
maquina abstrata ¢ os agenciamentos concretos” (Idem, Ibidem). Dai a nocdo de diagrama

fundir-se a nocao de dispositivo.

O dispositivo, como um conjunto multilinear, fendido “pelo intersticio através do
qual se efetua a maquina abstrata” (Ibidem, p. 48), de modo algum demarca fronteiras
intransponiveis ou contornos definitivos entre saber, poder e subjetividade; o dispositivo
constitui e define os proprios regimes de enunciacdo e de siléncio, estes ndo sdo nem sujeitos,
nem objetos, sdo regimes. Nestes regimes, sdo muitas as linhas de forca que atravessam, de
um ponto a outro, o dispositivo e isto 0s tornam instaveis, em permanente desequilibrio —
tanto o dispositivo quanto os regimes: ha linhas de sedimentacdo, mas também de
segmentaridade, de fratura, de fissura, de visibilidade, de enunciacdo, de forcas, de
transgressao, de ruptura, de subjetivacdo. Trata-se de linhas que se bifurcam, de curvas que
tangenciam regimes de saberes moveis e entrecruzados, informes, ligados a configuracfes de

poder e designados a produzir modos de subjetivacdo especificos.

E o entrecruzamento destas linhas, suas instabilidades, que suscitam mdltiplas
variagfes e mutacdes no proprio dispositivo e também nos regimes, mas, paradoxalmente,
tornam estes Ultimos suscetiveis a continuas acomodacgdes quanto a tentativas de se efetivar
“processos singulares de unificagdo, de totalizacdo, de verificacdo, de objetivacdo, de

subjetivagdo” (DELEUZE, 1999, p. 158). Assim, todo dispositivo

[...] se define por seu teor de novidade e criatividade, o qual marca ao
mesmo tempo sua capacidade de transformar-se ou de fissurar-se e em
proveito de um dispositivo futuro [...] Pertencemos a certos dispositivos e
operamos neles. A novidade de uns em relacéo a outros é o que chamamos
sua atualidade. O novo é o atual. O atual ndo é o que somos mas 0 que
vamos sendo o que chegamos a ser, isto &, o outro, nossa diferente evolugédo
[...] Em todo dispositivo hé& que distinguir o que somos (0 que j& ndo somos)
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e 0 que estamos sendo [...] ndo se trata de predizer, mas de estar atento ao
desconhecido que bate a nossa porta (Idem, p. 159).

Poder e governamentalidade

Se o dispositivo se caracteriza por sua atualidade e esta ndo se refere ao que somos
mas “ao que vamos sendo o que chegamos a ser”, entdo podemos falar de um dispositivo de
governamentalidade? O que podemos entender por governamentalidade em sua articulagédo
com a questdo do poder em Foucault? Quais as formas de poder a partir das quais a
governamentalidade se constitui e se institui, transformando-se em uma forma complexa de

poder, em um dispositivo pronto a “fissurar-se em proveito de um dispositivo futuro”?

A nocdo de governamentalidade? é uma das nocdes utilizadas por Foucault para
analisar as transformac@es ocorridas na racionalidade politica do ocidente e demonstrar como
0 Estado moderno, num periodo que se estende do século XV ao século XIX, tornou-se um

Estado governamentalizado.

Em A Governamentalidade (1998b), Foucault faz o inventario das transformacdes
ocorridas nas formas de governo, a passagem do poder soberano a arte de governo e desta a
economia politica, e de como a populacgao adquiriu importancia e singularidade e constituiu-se

como problematica da gestdo governamental.

Como expressdao de diferentes racionalidades politicas nas quais a questdo do
governo tornou-se proeminente, gerando um processo de governamentalizacdo do Estado
moderno, a nogdo de governamentalidade pode ser entendida como o “[...] conjunto
constituido pelas instituicdes, procedimentos, analises e reflexdes, calculos e taticas que
permitem exercer esta forma bastante especifica e complexa de poder, que tem por alvo a
populacdo, por forma principal de saber a economia politica e por instrumentos técnicos

essenciais os dispositivos de seguranga” (FOUCAULT, 1998Db, p. 291 - 292).

Enquanto arte de governo, enquanto ciéncia do governo, ou enquanto pratica de
gestdo governamental, o que caracteriza a governamentalidade é sua eficacia ao exercer-se

simultaneamente, e de modo minucioso e detalhado, sobre o individuo e a coletividade.

2 Inicialmente, em alguns textos de Foucault (Cf., por exemplo, 1997a; 1997b; 1997c; 1998b; 1999), a
governamentalidade esté articulada & economia politica da populacéo, nestes a questdo do governo é entendida
como a “atividade que consiste em dirigir a conduta dos homens em quadros e com instrumentos estatais”
(1997c, p. 90, grifos meus). Em textos posteriores (Cf., por exemplo, FOUCAULT, 1995a; 1995h; 1997d; 1997e;
2007f; 2004b; 2004c), a governamentalidade vincula-se ao governo do individuo, sobretudo na forma de
racionalidade politica que se articula a partir do poder pastoral.
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Sempre articulada a questdo do poder, a temética da governamentalidade é introduzida nos
trabalhos de Foucault a partir da analise do “problema especifico da populagdo” e de como
este problema esta diretamente ligado a problematica do governo, as formas de governo - e
suas transformacdes - nos Estados modernos a partir do século XVI até o século XVIII.
Foucault constata que, de modo geral, é a partir das diferentes formas de governo, enquanto
praticas maltiplas, que

[...] o problema do governo aparece no seculo XVI com relacdo a questdes
bastante diferentes e sob multiplos aspectos: problema do governo de si
mesmo — reatualizado, por exemplo, pelo retorno ao estoicismo no século
XVI; problema do governo das almas e das condutas, tema da pastoral
catdlica e protestante; problema do governo das criangas, problematica
central da pedagogia, que aparece e se desenvolve no século XVI; enfim,
problema do governo dos Estados pelos principes. [Em suma,] o problema
de como ser governado, por quem, até que ponto, com qual objetivo, com
qual método, etc. Problematica geral do governo em geral (Idem, p. 277 e
278).

No século XVII, o problema do governo, sem suprimir ou deixar de lado estes
problemas postos pelo século XVI — até mesmo atualizando-os —, ganha outras proporcdes. A
preocupacdo com o governo da populacdo, o problema politico da populacdo — que ganha
forca com a “expansdo demografica do século XVII” (Idem, p. 287) — torna-se o cerne das
formulacdes sobre a arte de governar que ira estender-se pelo século XVIII: neste &mbito, a

“arte de governar esta em conexao com a emergéncia do problema da populacao” (Ibidem, p.

288).

A populagdo, agora “como problema economico e politico”, aparece como um
elemento novo nas técnicas do poder, nas praticas de governo. Em outros termos, para gerir a
populacdo foi preciso criar, segundo Foucault, um saber politico sobre a mesma, uma
biopolitica, ou a “maneira pela qual se tentou, desde o século XVIIL, racionalizar os
problemas propostos a pratica governamental, pelos fenbmenos proprios a um conjunto de
seres vivos constituidos em populacdo: salde, higiene, natalidade, racgas...” (FOUCAULT,
1997c, p. 89).

Esta racionalizagdo governamental, caracterizada pela biopolitica, “[...] tende a tratar
a ‘populacdo’ como um conjunto de seres vivos e coexistentes, que apresentem tragos
biolégicos e patoldgicos particulares, e que, por conseguinte, dizem respeito a técnicas e
saberes especificos. E a propria ‘biopolitica’ deve ser compreendida a partir de um tema

desenvolvido desde o século XVII: a gestao das forgas estatais” (FOUCAULT, 1997b, p. 86), ou,
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ainda, “[...] o que faz com que a vida e seus mecanismos entrem no dominio dos calculos
explicitos, e faz do poder-saber um agente de transformagdo da vida humana” (FOUCAULT,
1999, p. 134).

Em suma, a populagdo, como problema politico do Estado moderno, faz surgir, de
modo coexistente, um tipo de saber politico — a biopolitica — e um tipo de poder — o biopoder
—; ambos fornecem as técnicas, 0s instrumentos e 0S mecanismos necessarios para gerir e
regular a vida da populagdo: “O biopoder representa uma transformacgdo fundamental nos
mecanismos de poder anteriores a época classica, pois fazem aparecer mecanismos de
incitacdo, controle, vigilancia. A elaboracédo e aperfeicoamento de tais mecanismos tém como

fundamento um interesse pela vida do individuo e da espécie” (FONSECA, 2003, p. 90).

Para Foucault, o controle do corpo individual, do “corpo como maquina” e o
controle da espécie, do “corpo-espécie”, sdo as duas faces de uma mesma tecnologia politica
da vida desenvolvida a partir do século XVII, que constitui e integra dois po6los do poder
sobre a vida. A integracdo da anatomo-politica do corpo e da bio-politica da populacao,

constituem o biopoder.

O biopoder sempre ocasiona uma massificacdo, tendo em vista que suas regulacdes
ndo se dirigem, em Ultima instancia, aos individuos isolados, mas a coletividade. Assim, 0s
efeitos do biopoder sdo sempre efeitos de conjunto, coletivos; efeitos que se fazem sentir
sobre a vida de uma populagé&o.

Ao exercer-se sobre a populacdo, o biopoder ndao sO lhe extrai saber mas,
concomitantemente, intensifica a producdo de novos saberes em torno da populacio®. Seus
focos sdo aqueles fendmenos que diretamente atingem e podem afetar a populacdo. Dai
decorre sua necessidade em criar mecanismos reguladores que lhe permitam “qualificar,
medir, avaliar, hierarquizar” (FOUCAULT, 1999, p. 135) de modo que o corpo-espécie esteja
sob constante controle: “A biopolitica do corpo e a biopolitica da populagdo compdem a
espécie de relagBes de poder que marcam a atualidade. E pelas disciplinas do corpo e pelas

regulacGes da populacao que se desenvolve o poder sobre a vida” (FONSECA, 2003, p. 91).

% Neste aspecto, Foucault é enfatico ao dizer: “Nenhum saber se forma sem um sistema de comunicacio, de
registro, de acumulacdo, de deslocamentos, que é em si mesmo uma forma de poder, e que esta ligado, em sua
existéncia e em seu funcionamento, as outras formas de poder. Nenhum poder, em compensacédo, se exerce sem a
extracdo, a apropriacdo, a distribuicdo ou a retengdo de um saber. Nesse nivel, ndo ha o conhecimento, de um
lado, e a sociedade, do outro, ou a ciéncia e o Estado, mas as formas fundamentais do ‘poder-saber’”
(FoucauLT, 19971, p. 19).
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Dai também o biopoder e seus mecanismos de regulacdo ndo serem uma
exclusividade do governo soberano, ou do governo disciplinar, ou do Estado governamental,
mas encontrarem-se espraiados por aparatos institucionais estatais, infraestatais e paraestatais,

como uma racionalidade politica plastica adaptavel a outras formas de governamentalidade.

Em O sujeito e o poder Foucault chama a atencdo para o fato de que o Estado
moderno se constituiu em uma versatil e sofisticada “forma de poder tanto individualizante
quanto totalizadora”; uma forma de racionalidade politica astuciosa que integrou, para
governar as vidas singulares dos individuos e a coletividade de modo continuo e permanente,
“uma antiga tecnologia de poder, originada nas institui¢Ges cristas, [chamada de] tecnologia
de poder pastoral” (1995b, p. 236); de modo geral este tipo de poder possui algumas

peculiaridades®.

1) E um poder que, utilizado no interior das instituicGes eclesiasticas, objetiva
assegurar a salvacdo individual das criaturas do grande pastor divino no outro mundo; ao
pastor compete assegurar a salvacdo das almas de seu rebanho. O pastor reline, guia e conduz
seu rebanho, mas o poder a si atribuido ndo € sé o do comando: o pastor deve estar preparado
para se sacrificar pela vida e pela salvacdo do rebanho. A benevoléncia e a abnegacéo
constituem o devotamento do pastor em relagéo ao seu rebanho: Tudo o que o pastor faz, ele o
faz pelo bem de seu rebanho. E sua preocupacéo constante. Quando ele dorme, ele vigia.

2) O poder pastoral é, de modo simultaneo, totalizante e individualizante: O pastor
ndo cuida apenas da comunidade como um todo, mas de cada individuo em particular. Nao
se trata apenas de os salvar a todos, todos juntos, diante da aproximacéo do perigo. Tudo é
questdo de benevoléncia constante, individualizada e final. De benevoléncia constante, pois 0
pastor prové ao sustento de seu rebanho. De benevoléncia individualizada, também, pois o
pastor cuida para que todas estas ovelhas, sem excecédo, sejam saciadas e salvas. De
benevoléncia final, pois o pastor tem um plano para seu rebanho. O poder pastoral supde
atencdo individual a cada membro do rebanho e, deste modo, por um paradoxo que lhe é

intrinseco, ao rebanho todo.

3) O poder pastoral ndo se exerce sem 0 conhecimento das pessoas, sem 0
conhecimento do rebanho, pelo pastor, no conjunto e em detalhe. O pastorado cristdo
pressupde uma forma de conhecimento particular entre o pastor e cada uma das ovelhas. Tal

conhecimento é particular. Ele individualiza. N&o basta saber em que estado se encontra o

4 Estas peculiaridades foram aqui reunidas a partir das que Foucault apresenta tanto em O sujeito e o poder
(1995b) quanto as que apresenta em Omnes e singulatim (2004c).
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rebanho. E necessario também conhecer o de cada ovelha. A ovelha cumpre permitir abrir-se

inteiramente ao seu diretor — revelar-lhe as profundezas da alma.

4) O poder pastoral implica um saber da consciéncia e a capacidade de dirigi-la.
Deve saber o0 que passa na alma de cada um, conhecer seus pecados secretos, sua progressao
no caminho da santidade, da perfei¢do e da felicidade. Para perscrutar as profundezas da alma,
0 poder pastoral emprega como procedimento e como técnica de si para a producdo da
verdade individual a conversdo, a confissdo, a direcdo de consciéncia e o exame de

consciéncia.

Em suma, o poder pastoral ¢ uma forma de poder “[...] orientada para a salvacéo
(por oposicdo ao poder politico). E oblativa (por oposi¢do ao principio da soberania); €
individualizante (por oposicdo ao poder juridico); € co-extensiva a vida e constitui seu
prolongamento; estd ligada a producdo da verdade — a verdade do proprio individuo”
(FoucAuLT, 1995b, p. 237).

E a partir da juncio do Estado totalizador e do poder pastoral individualizante, que
se configura a formacdo de um Estado governamental pastoral como uma nova racionalidade
politica preocupada ndo somente com a liberdade individual, mas em garantir a este Estado
poderes para gerir a vida coletiva. De certo, “[...] trata-se de um poder que individualiza,
concedendo, por um paradoxo essencial, um valor tdo grande a uma s6 de suas ovelhas quanto
ao rebanho inteiro” (FOUCAULT, 1997b, p. 82). E, de certa maneira, “[...] podemos considerar
o Estado como a matriz moderna da individualiza¢do ou uma nova forma de poder pastoral”

(FoucAuLT, 1995b, p. 237).

E isto implica que o poder do tipo pastoral, que durante séculos — por mais
de um milénio — foi associado a uma institui¢do religiosa definida, ampliou-
se subitamente por todo o corpo social; encontrou apoio numa
multiplicidade de instituicdes. E, em vez de um poder pastoral e de um
poder politico, mais ou menos ligados um ao outro, mais ou menos rivais,
havia uma “tatica” individualizante que caracterizava uma série de poderes:
da familia, da medicina, da psiquiatria; da educacdo e dos empregadores
(FoucAuULT, 1995b, p. 238).

Esta nova configuracdo é decorrente das transformagdes que, em sua forma
eclesiastica tradicional, o poder pastoral sofreu no decorrer dos seculos XVII e XVIII.
Associado ao aparelho administrativo do Estado moderno, os antigos objetivos do poder
pastoral sdo transformados em objetivos mundanos: trata-se de assegurar a salvacdo do povo

neste mundo — garantia de saude, seguranca, educacdo, riqueza, bem-estar.
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Apesar de enfraquecido em sua forma tradicional, o poder pastoral, num processo
concomitante de multiplicacdo e reforgo de suas fungdes e agentes, alastra-se por multiplas
instituicbes publicas e empreendimentos privados (sobretudo os de natureza filantrépica).
Neste processo de governamentalizacdo do poder pastoral, o foco de sua atengdo concentrou-
se no “[...] desenvolvimento do saber sobre 0 homem em torno de dois p6los: um globalizador

e quantitativo, concernente a populag¢ao; o outro, analitico, concernente ao individuo” (Idem,

Ibidem).

A governamentalizacdo do poder pastoral, ou seja, a articulacdo entre o pastorado
cristdo e o poder politico do Estado moderno, ndo se fez sem a preocupagdo constante com 0
governo dos outros e 0 governo de si. Neste processo de governamentalizacao, as relagcdes de
poder estabelecidas ndo sdo simplesmente um tipo de relagdo ““[...] entre ‘parceiros’
individuais ou coletivos; € um modo de acdo de alguns sobre outros [...] s6 ha poder exercido

por ‘uns’ sobre os ‘outros’ ” (Idem, p. 242).

Nas palavras de Deleuze, “[...] o poder ndo tem homogencidade; define-se por
singularidade, pelos pontos singulares por onde passa” (1991, p. 35). Vé-se, entdo, como um
problema politico e econémico da populacao, surgido no século XVI, passa a ser considerado
como um problema de gestdo governamental do Estado moderno, complexificando-se e
tornando-se um problema de governo. Se por governo podia-se entender a “[...] atividade que
consiste em dirigir a conduta dos homens em quadros e com instrumentos estatais”
(FoucAauLT, 1997c, p.90), logo a questdo toma amplitude e o governo passa a Sser
dimensionado no sentido de ser ou referir-se a “[...] técnicas e procedimentos destinados a
dirigir a conduta dos homens. Governo das criangas, governo das almas ou das consciéncias,

governo de uma casa, de um Estado ou de si mesmo” (FOUCAULT, 1997d, p. 101).

Entdo se pode dizer que o quadro geral no qual se inscrevem as formas de
governamentalidade é o conjunto de desenvolvimentos da racionalidade politica do Estado
moderno, ou seja, o conjunto de formulagdes em torno da problematica da populagéo e da
nocdo de governo que se pode problematizar a partir da temética do biopoder, da biopolitica,
do poder disciplinar e do poder pastoral; sdo os desdobramentos relativos a estas
problematiza¢des que constituem a governamentalidade, ao que “[...] devemos considerar que
relagcbes de poder/governamentalidade/governo de si e dos outros/relagdo de si para consigo
compdem uma cadeia, uma trama e que é em torno destas nog¢bes que se pode articular a

questdo da politica e a questao da ética” (FOUCAULT, 2004b, p. 307).
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Disto se depreende a estreita vinculagédo entre governamentalidade e subjetivacdo e
sua relacdo com a questdo do poder no pensamento foucaultiano, sobretudo a presente nos

escritos de seu terceiro dominio investigativo.

Governamentalidade e subjetivacéo

Positivamente, a tematica da governamentalidade desenvolvida por Foucault pde
em jogo uma problematica que propde questdes a respeito de como o poder é exercido, a
respeito do como do governo.

O como do governo ou como o poder é exercido sobre o sujeito ou, ainda, como a
governamentalidade é exercida pode ser descrita através da analise das relagdes de poder. A
concepgdo de poder colocada em jogo pela nocdo de governamentalidade se contrapde a
concepcao do poder estatal e soberano como uma forma repressiva e negativa do poder.

A partir da articulacdo apresentada por Foucault entre governamentalidade e poder
politico, e para repetir uma passagem ja citada neste texto, podemos “[...] retomar num outro
aspecto a questdo da ‘governamentalidade’: 0 governo de si por si na sua articulagdo com as
relacGes com o outro (como é encontrado na pedagogia, nos conselhos de conduta, na direcdo
espiritual, na prescrigdo dos modelos de vida etc.)” (FOUCAULT, 1997a, p. 111, grifos meus), e

articular governamentalidade e técnicas de si:

[...] se considerarmos a questdo do poder, do poder politico, situando-a na
guestdo mais geral da governamentalidade - entendida a
governamentalidade como um campo estratégico de relacbes de poder, no
sentido mais amplo do termo, e ndo meramente politico, entendida pois
como um campo estratégico de relaces de poder no que elas tém de movel,
transformavel, reversivel —, entdo, a reflexdo sobre a nocdo de
governamentalidade, penso eu, ndo pode deixar de passar, tedrica e
praticamente, pelo &mbito de um sujeito que seria definido pela relacéo de
si para consigo. [...] a anélise da governamentalidade — isto &, a andlise do
poder como conjunto de relacGes reversiveis — deve referir-se a uma ética
do sujeito definida pela relagdo de si para consigo (FOUCAULT, 2004b, p.
306 — 307, grifos meus).

A governamentalidade como o poder politico € ndo-localizavel; ndo € propriedade
de alguém; é um dispositivo que como o poder circula no tecido social; &€ um dispositivo que
como as regras “sdo feitas para servir a isto ou aquilo [...] podem ser burladas ao sabor da

vontade de uns e de outros [...] de quem se disfarcar para perverté-las, utiliza-las ao inverso e
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volta-las contra aqueles que as tinham imposto” (FoucAuLT, 1998c, p. 25). Mais que isso,
como dispositivo de subjetivacdo, a governamentalidade também implica um exercicio
refletido de si sobre si mesmo, um voltar sobre si... 0 afeto de si para consigo que nao para de

renascer de maneiras multiplas (DELEUZE, 1991).

Segundo uma das muitas formulagdes que podemos encontrar em seus escritos do
dominio ético de investigacdes, por técnicas de si Foucault entende “[...] 0s procedimentos,
que, sem, duvida, existem em toda civilizacéo, pressupostos ou prescritos aos individuos para
fixar sua identidade, manté-la ou transforma-la em funcéo de determinados fins, e isso gracas
a relagdes de dominio de si sobre si ou de conhecimento de si por si” (FOUCAULT, 19974, p.

109).

199 ¢e 199 ¢ 29 ¢

“Técnicas de s1”, “tecnologias de si”, “artes de existéncia”, “estéticas da existéncia”,
“pratica moral” sdo todas expressdes utilizadas por Foucault para se referir a estes processos
de conhecimento e dominio de si por si, ou a relagdo consigo “através dos quais o individuo
se constitui e se reconhece como sujeito” (FOUCAULT, 2001, p.11), procedendo a uma
“hermenéutica de si”, a uma “decodifica¢do de si mesmo”. Todas estas expressdes se referem

a

[...] préticas refletidas e voluntarias através das quais os homens ndo
somente se fixam regras de conduta, como também procuram se
transformar, modificar-se em seu ser singular e fazer de sua vida uma obra
que seja portadora de certos valores estéticos e responda a certos critérios de
estilo. Essas “artes de existéncia”, essas técnicas de si, perderam, sem
duvida, uma certa parte de sua importancia e de sua autonomia quando, com
o cristianismo, foram integradas no exercicio de um poder pastoral e, mais
tarde, em préticas de tipo educativo, médico ou psicoldgico (Idem, p.15).

Na Antiguidade classica, estas praticas se refertam ‘“aquilo que se chamava
freqlientemente, em grego, epimeleia heautou; em latim, cura sui” (FOUCAULT, 1997e, p. 119),
expressdes que traduzem o principio do cuidado de si. Este principio, entre 0s gregos, esteve

associado a outro principio: 0 Gnothi seauton, o conhecimento de si.

Esse principio de “ocupar de si”, de “cuidar de si mesmo”, ¢, sem duvida, a
nosso ver, obscurecido pelo brilho do Gnéthi seauton. Mas é preciso
lembrar que a regra de ter de se conhecer a si mesmo foi regularmente
associada ao tema do cuidado de si. Na cultura antiga como um todo, é facil
encontrar testemunhos da importancia dada ao “cuidado de si” e de sua
conexdo com o tema do conhecimento de si (FOUCAULT, 1997e, p. 119).

E entre esses dois principios que Foucault problematiza a existéncia, na

Antiguidade classica, com reverberacbes no ascetismo cristdo, de uma cultura de si e a
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aplicacdo das técnicas de si baseada nestes dois preceitos de relacionamento com o outro e
consigo mesmo: o principio délfico conhece-te a ti mesmo e o principio ascético cuidar de si
mesmo. No Resumo do Curso A hermenéutica do sujeito (1997e), Foucault dedica especial
atencdo a analise do principio do cuidado de si entre os gregos e os latinos. Entretanto, é em A
técnica de si (2004d, p. 2) que Foucault manifesta sua preocupagdo em estudar as “técnicas
especificas das quais 0s homens se utilizam para compreenderem aquilo que sdo”. Neste texto,
Foucault apresenta quatro grupos de técnicas que os homens utilizam para decifrarem a si

mesmos:

1) as técnicas de producdo gracas as quais podemos produzir, transformar e
manipular objetos; 2) as técnicas de sistemas de signos, que permitem a
utilizacdo de signos, de sentidos, de simbolos ou de significacdo; 3) as
técnicas de poder, que determinam a conduta dos individuos, submetendo-
os a certos fins ou & dominacdo, objetivando o sujeito; 4) as técnicas de si,
gue permitem aos individuos efetuarem, sozinhos ou com a ajuda de outros,
um certo nimero de operagdes sobre seus corpos e suas almas, seus
pensamentos, suas condutas, seus modos de ser; de transformarem-se a fim
de atender um certo estado de felicidade, de pureza, de sabedoria, de
perfeigdo ou de imortalidade (Idem, p. 2).

Podemos encontrar muitos destes procedimentos operando, historicamente, em
indmeros espacos institucionais; eles se configuram em experiéncias, técnicas, exercicios,
através dos quais o sujeito é instado a observar-se, a decifrar-se, a avaliar-se, a julgar-se, a
“governar-se”, a constituir-se como sujeito de experiéncia e como lugar da producdo da
verdade. Nesse processo, a experiéncia, como técnica elaborada, como tecnologia de si, €

entendida como o cuidado que o sujeito deve ter consigo mesmo.

Foucault destaca ainda que o encontro entre as técnicas de dominacdo dos outros e
as técnicas de si caracterizam a governamentalidade como “superficie de contato em que se
juntam a maneira de conduzir os individuos e a maneira pela qual eles se conduzem” (apud
GRos, 2004, p. 637). Ha aqui um significativo deslocamento na questdo do governo, e 0
significado inicial atribuido por Foucault & governamentalidade (Cf.1998b) passa a articular-
se a questdo das tecnicas de si como uma modalidade de governo de si, ou de modo mais
amplo, passa a articular-se as técnicas de dominagdo dos outros com as técnicas de si ou de
dominagdo de si por si mesmo. E nesta “relagdo consigo”, na experiéncia que o sujeito faz de
si mesmo nas relacbes de poder/saber, que a subjetividade & constituida. O processo de
subjetivacdo, ou a relacdo consigo, se da em funcao das técnicas de si, que se constituem em

formas de governamentalidade.
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No que diz respeito a esta relagdo do sujeito consigo mesmo, chamada também de
ética por Foucault, ou seja, “a maneira pela qual o individuo deve se constituir a si mesmo
como o sujeito moral de suas proprias a¢des” (FOUCAULT, 19953, p. 263), sdo destacados pelo

autor, quatro aspectos:

[...] o primeiro aspecto responde a questdo: qual o aspecto ou a parte de
mim ou do meu comportamento relacionado a conduta moral? [...] Isto é o
gue eu chamo de substancia ética [a matéria a ser trabalhada pela ética] [...].
O segundo aspecto é o que eu chamo modo de sujeicdo, isto é, a maneira
pela qual as pessoas sdo chamadas ou incitadas a reconhecer suas
obrigacGes morais [...] O terceiro é: quais sdo 0s meios pelos quais podemos
nos modificar para nos tornarmos sujeitos éticos? [...] O terceiro aspecto
chamo prética de si ou ascetismo — ascetismo num sentido bastante amplo
[...] O gquarto aspecto é: qual é o tipo de ser que aspiramos quando nos
comportamos de acordo com a moral? [..] Eis o que eu chamo de
teleologia. Aquilo que chamamos moral é o comportamento efetivo das
pessoas; h& os codigos e ha este tipo de relagdo consigo mesmo que
compreende 0s quatro outros aspectos citados (Idem, p. 263 a 265).

Certamente o dominio do “pedagdgico” ¢ um dominio privilegiado onde este
governo de si se mostra de modo preponderante. N&o deixa de ser curioso o fato de que este
“[...] governo de si, com as técnicas que lhe sdo proprias, toma lugar ‘entre’ as instituigdes
pedagdgicas e as religides da salvacdo. [...] Ndo se pode considerar que pedagogia, governo
de si e salvacdo constituam trés dominios perfeitamente distintos e que [operam] com nocdes
e métodos diferentes; de fato, entre um e outro [ha] muitas trocas ¢ uma continuidade certa”

(FoucAULT, 19974, p. 112).

Uma pratica moral pedagdgica ndo prescinde da colocacdo em operacdo de
dispositivos de governamentalidade que visem a reforca-la. Ela instrumentaliza, fornece
meios operacionais para que se fortaleca e efetive, num processo concomitante, o discurso
pedag6gico que a torna possivel. Tanto investimento ndo tem outro objetivo a ndo ser
produzir experiéncias morais nas quais seja possivel capturar o sujeito pedagdgico e permitir
que ele dobre-se sobre si mesmo em uma relacdo governavel de si para consigo ou de uns

pelos outros. Conforme Deleuze:

[...] ndo basta que a forga se exerga sobre outras forgas, ou sofra o efeito de
outras forcas, também € preciso que ela se exerca sobre si mesma: sera
digno de governar os outros aquele que adquiriu dominio de si [...] E isso a
subjetivacdo: dar uma curvatura a linha, fazer com que ela retorne sobre si
mesma. Teremos entdo os meios de viver 0 que de outra maneira era
invivivel. O que Foucault diz é que s6 podemos evitar a morte e a loucura
se fizermos da existéncia um “modo”, uma “arte” (DELEUZE, 1992, p. 140 —
141, grifos do autor).
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Dai a aplicacdo de diferenciadas técnicas ou exercicios de si, que implicam algum
tipo de relacdo do sujeito consigo mesmo, tais como a confissdo, o exame de consciéncia, a
direcdo de consciéncia, e aquelas presentes na pedagogia, sob outras denominacdes, como,
por exemplo, a ‘“auto-avaliacdo”, “autoconhecimento”, “auto-estima”, “autocontrole”,

“autoconfianga”, “autonomia”, “auto-regulagdo”, “autodisciplina”. Atravessando todas elas, o

exame e a confissdo. Todavia, Foucault observa que
Quaisquer que sejam estes exercicios, uma coisa merece ser observada, é
que todos eles sdo praticados em referéncia a situagdes que o sujeito
também podera ter de afrontar: €, portanto, o individuo como sujeito de
acdo, de acao racional e moralmente admissivel, que se trata de constituir. O
fato de que toda esta arte da vida esteja centrada em torno da questdo da
relacdo consigo ndo deve iludir: o tema da conversdo a si ndo deve ser
interpretado como uma desergdo do dmbito da atividade, mas antes como a
busca do que permite manter a relacdo de si para consigo como principio,

regra das relagdes com as coisas, com 0s acontecimentos e com o0 mundo
(apud GROS, 2004, p. 651).

A partir destas discussdes, de certo sumarias, acredito ser possivel direcionar o olhar
para a questdo pedagdgica e procurar dar sentido aquelas no¢des que Foucault utilizou em
outros campos de analise. Operacionalizar com elas uma analitica da constituicdo moral do
sujeito pedagogico e a partir desta analitica, conforme Deleuze, empreender a luta por uma
subjetividade moderna, a qual “[...] passa por uma resisténcia as duas formas atuais de
sujeicdo, uma que consiste em nos individualizar de acordo com as exigéncias do poder, outra
que consiste em ligar cada individuo a uma identidade sabida e conhecida, bem determinada
de uma vez por todas. A luta pela subjetividade se apresenta entdo como direito a diferenca e

direito a variacdo, a metamorfose” (2001, p. 113).
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