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RESUMO

Ao longo de 70 anos o livio O Comportamento dos Organismos de Skinner (1938) provocou profundo impacto
na psicologia, aparecendo a0 mundo como um sistema para a organizacio de dados experimentais e de observagio
e adescri¢ao de um programa de pesquisa totalmente inovador. Propds a criagao da teoria pela indugio a partir dos
dados observados para entdo prosseguir com o levantamento de hipSteses e seu teste empirico, contrariando toda a
zeitgeist hipotético-dedutiva da época. O presente trabalho comemora esse septuagésimo aniversdrio revisando as
revisoes criticas que o livro recebeu de autores importantes como Ernest R. Hilgard, Philip N. Hineline, J. W.

Donahoe e D. C. Palmer.

Palavras-chave : Skinner, andlise experimental do comportamento, programa de pesquisa, organizagao de dados
experimentais.

ABSTRACT

B. E Skinner’s The Behavior of Organisms (Skinner, 1938) made a lasting impact in the world of psychology as
a system for the organization of experimental data and data from formal and informal observations, and as the
description of a totally innovative research program. In contrast to the hypothetico-deductive Zeitgeist of the time,
Skinner offered a way to theorize through induction, beginning with observed data that lead to hypotheses which
are then tested. The present paper celebrates this anniversary considering reviews of the book that have been
published by important authors like Ernest R. Hilgard, Philip N. Hineline, J. W. Donahoe, and D. C. Palmer.

Keywords: Skinner, experimental analysis of behavior, research programme, organization of experimental data.

Quando “O Comportamento dos Organis-
mos” de Skinner (1938) foi publicado, Ernst R.
Hilgard, um professor da Stanford University, jd
eraum nome consagrado da psicologia americana.
Um artigo seu sobre o livro, publicado no
“Psychological Bulletin” da American Psychological
Association, mostra a importincia que o meio
académico atribuiu 2 obra. Skinner era conhecido
desde sua dissertagio de doutorado sobre o conceito
de reflexo. “Skinner propde um sistema para uma

dados

comportamentais, ¢ entao descreve experimentos

formulagio  conveniente  de

que testam o sistema.”: assim simplesmente Hilgard
resume o livro (Hilgard, 1939, p. 121), e formula

trés perguntas cujas respostas poderiam ser uma
medida do sucesso ou fracasso do autor na busca
de seus objetivos. As perguntas sao tao pertinentes
que ainda hoje servem para que se avalie o estado
da andlise do comportamento como um todo:

“(1) — Quais sdo as principais caracteristicas do
sistema que ele propoe?

(2) — Que significAncia tém os achados
experimentais, tanto quanto validagio do siste-
ma quanto em relagio as questdes da psicologia
formuladas de outras maneiras?

(3) — O sistema como formulado e apoiado

experimentalmente tem alguma probabilidade
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de vir a competir com outros sistemas da

psicologia?” (Hilgard, 1939, p. 121).”

Para Hilgard, a primeira marca distintiva do
sistema proposto por Skinner ¢é seu cardter de
ciéncia estritamente do comportamento, nunca
uma ciéncia da mente ou uma ciéncia do sistema
nervoso, acompanhando nesse ponto vérios
tedricos importantes da época, como Guthrie,
Hull, Lewin e Tolman, mas diferindo
profundamente quanto a0 modo de trabalhar: para
Skinner a dedugio e teste de hipdteses sao
atividades subsididrias em uma ciéncia descritiva,
que chega a leis por indugio baseada no
comportamento observével. Essa marca distintiva
¢ a0 mesmo tempo seu ponto forte e seu calcanhar
de Aquiles, pois como Skinner bem sabia, ¢
totalmente contrdria 4 maneira de pensar da
cultura crista ocidental, que faz do teste de
hipéteses o carro chefe da ciéncia (Hilgard, 1939,
p- 283). Quanto a natureza desse sistema, Hilgard
ressalta que a estrutura de um sistema descritivo é
determinada pela natureza de seu objeto de
estudo. Ao escolher o reflexo como unidade de
andlise, uma unidade redefinida sem conota¢oes
neurais, Skinner reescreve as leis do reflexo como
formuladas por Sherrington (1906/1961), Magnus
(1924) e Pavlov (1927), em termos puramente
comportamentais. Contudo, quando essas “leis”
deixam de se referir explicitamente a reflexos espinhais,
elas passam a ser hipdteses a serem estudadas, e o
programa de pesquisa de Skinner se dirige para o teste
de hipéteses levantadas por sua redefini¢ao do reflexo
como correlagio entre estimulos e respostas:

“As stated, they do not appear to the reviewer
to be laws at all, but collections of variables
probably correlated in such ways that laws might
be looked for.” (Hilgard, 1939, p. 122).

As “leis” com as quais Skinner iniciou seu

programa de pesquisa eram, para Hilgard, mais

hipéteses de trabalho que orientariam experi-
mentos. Mas a crenga de Skinner em um pro-
grama de construg¢ao de teoria via indugao ba-
seada em dados de observagio é recompensada
pela formulagio e reconhecimento de dois tipos
de aprendizagem, operante e respondente, nomes
novos para comportamentos conhecidos mas até
entdo tratados como um mesmo tipo (Hilgard,
1939, p. 122). Neste ponto, Staddon (2001)
apenas repete Hilgard: nao hd nada de realmente
novo na distingao operante/respondente, algo
implicito j4 em Thorndike (1911).

As leis do reflexo, que ocupam muitas
péginas de “O Comportamento dos Organismos”
e deveriam ser a base de uma teoria construida
“de baixo para cima”, do reflexo ao pensamento,
ainda receberam muita aten¢ao em “Principios
de Psicologia” de Fred S. Keller ¢ W. N.
Schoenfeld (1950/1968), mas ocupam cada vez
menos espaco em livros diddticos, como Millenson
(1967/1975), Catania (1984), e Donahoe e
Palmer (1994). A andlise do comportamento se
especializa em comportamento operante, tratado
como se fosse independente de sua base reflexa.
Uma exce¢io recente é o trabalho de Travis
Thompson (2007); outra, mais antiga, é o trabalho
de Jack Michael (1982) sobre operagoes
estabelecedoras, mas a falta de repercussio desse
trabalho ¢ indicativa de seu pequeno impacto.

Para Hilgard, essa preferéncia por
operantes em detrimento de respondentes vem
do fato de Skinner desenvolver seu trabalho
inicial como uma quebra de uma ligagao com
as neurociéncias, af incluindo Pavlov (1927),
sem preocupagio com Os outros sistemas em
desenvolvimento na psicologia dos anos 30 do
século passado:

“Embora seja elogiiente ao denunciar uma ciéncia

do comportamento que se subordina as
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neurociéncias, ele estd mais obviamente conscio
dos neurologistas e fisiologistas do que dos
psicdlogos. O comportamento respondente nao
¢ proeminente nos trabalhos de Ebbinghaus,
Freud, McDougal, na fase mais tardia de
Thorndike, na Gestalt, e em muitos outros
sistemas menos fisiolégicos que o de Skinner”.

(Hilgard, 1939, p. 123).

Skinner nao sé nio discute seu sistema
em relagao aos principais sistemas da psicologia
da época, ele também mal discute os sistemas
mais diretamente ligados ao seu, os competido-
res diretos em relagdo as teorias da aprendiza-
gem, Lewin (1936), Tolman (1932), Hull
(1943) e Guthrie (1935). Para um livro novo,
de autor novo, a falta dessa discussao dificultou
muito sua popularizagio. Como disse Hilgard:
“Se Skinner nao foi capaz de relacionar sua obra
aos trabalhos de outros pesquisadores, como se pode
exigir de um leitor, que desconhece seu trabalho,
que faga por si s6 essas transi¢oes? (Hilgard, 1939,
p. 124). Esses inconvenientes, um apego excessivo
as neurociéncias de um lado (ainda quando as cri-
tica) e um distanciamento da psicologia como um
todo, prejudicaram o livro, para Hilgard (1939), e
dificultaram sua divulgagio, levando a um impacto
bem menor do que merecia. Hilgard ainda sugere,
como Tolman o faria independentemente, que se
Skinner tivesse inserido em sua caixa experimental
uma segunda barra, possibilitando o estudo de
situagoes de escolha, seu trabalho ficaria melhor,
mais préximo de Hull (1943).

Como viria a acontecer em varias outras
situagdes, Skinner nao seguiu as sugestoes de
imediato e nunca as citou, assim como nunca
citou diretamente seus criticos. A questio do
estudo experimental do comportamento de es-
colha s6 é retomada em “Are theories of learning

»

necessary?” (Skinner, 1950). A extensdo para

dreas abertas por outros sistemas ¢ vagarosa,
meticulosa em vdrios pontos que se referem ao
comportamento de individuos, como em “The
operational analysis of psychological terms”
(Skinner, 1945) e “O Comportamento Verbal”
(Skinner, 1957), e apenas sugestiva na maior
parte do que se refere a0 comportamento em
grupos, organizagdes e sociedades (Skinner,
1953/1967). Para quem no inicio da carreira
nio se preocupava com o que pensava o
“establishment” da psicologia, Skinner, depois
de famoso, vai se dedicar principalmente aos
que o criticavam politicamente, sem mencio-
nar seus criticos (comportamento tipico de
politicos, mas nao de intelectuais), em “About
Behaviorism” (1974), ‘Beyond Freedom and
Dignity” (1971), e “Contingencies of
Reinforcement” (1969), entre outros.

A critica de Hilgard ¢ positiva, afinal, ao
chamar atengao para as novas descobertas ¢ 0 enor-
me potencial representado pelos esquemas de re-
forco intermitente. Suas criticas sao importantes,
e teriam ajudado a andlise do comportamento se
levadas em conta a tempo. Nao foram, nem por
Skinner, nem pelos seguidores de entao (a exce-
¢do talvez de E S. Keller e W. N. Schoenfeld em
“Principios de Psicologia” (Keller & Schoenfeld,
1950/1968). Resumindo, as sugestoes de Hilgard
poderiam ser aproveitadas por um autor interes-
sado em produzir um livro diddtico mais com-
pleto da maneira que segue:

1. Skinner nio inventa dois tipos de
condicionamento nem dois tipos de comporta-
mento (Staddon, 2001), mas tem o mérito de
abandonar a busca de uma linguagem pavloviana
que unifique os dois tipos em um unico sistema
explicativo, como vinham fazendo, por exemplo,
Hull (1943) e Guthrie (1935).

2. Comegar pelos reflexos é respeitar a

histéria e desconhecer os interesses do leitor.
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Se a importincia do capitulo 1 sé aparece de-
pois do capitulo 10, haja controle sobre 0 com-
portamento do leitor para fazé-lo chegar até 4.
Deve-se deixar claro que o livro abordard tudo
o que o leitor entende por psicologia e muito
mais, pois andlise do comportamento ¢ um
maneira de se fazer psicologia, nao apenas uma
parte (talvez a menos interessante) dela.

3. Depois e por causa de “O Comporta-
mento dos Organismos” e de Skinner, pratica-
mente nao hd quem na psicologia trabalhe sem
usar comportamento como varigvel dependen-

te (Roediger, 2004).
HINELINE

Hineline analisa “O Comportamento dos
Organismos” cinqiienta anos depois de Hilgard,
com a vantagem de nao ter que prever, sé expli-
car o que aconteceu com a andlise do compor-
tamento. Em termos gerais, concorda com a
critica de Hilgard, mas vai mais longe, escreve
um trabalho mais pormenorizado, mostrando,
por exemplo, como a linguagem reflexoldgica
predomina nos primeiros capitulos, mesmo
quando Skinner fala de comportamento
operante (Hineline, 1990, p. 316). A lingua-
gem moderna da andlise operante do compor-
tamento s aparece a partir da pdgina 241. Dai
em diante Skinner' realmente introduz uma
novidade para a psicologia experimental ame-
ricana de seu tempo: uma teoria com interpre-
tagoes baseadas no ambiente, no lugar de teo-
rias baseadas no que acontece no organismo
(Hineline, 1990, p. 317).

O desenvolvimento posterior do traba-

lho de Skinner veio a ser caracterizado por essa

interpretagao baseada no ambiente, e muitos
analistas do comportamento hoje afirmam que
se ndo for assim nao é andlise do comportamen-
to. Mas em “O Comportamento dos Organis-
mos”~ Skinner recai em interpretagdes baseadas
no organismo sempre que tem que falar em
comportamentos complexos que envolvem
intera¢bes operante-respondente, como no caso
das emogoes (Skinner, 1938, p. 341). Em que
pese a declaragdo de Skinner de que sempre tra-
tou de assuntos como condicionamento, moti-
vagio e emogio como diferentes conjuntos de
varidveis das quais a probabilidade de resposta
¢ fungdo, nao hd na andlise do comportamento
um trabalho sistemdtico envolvendo os dois
tltimos “conjuntos de varidveis” como hd para
condicionamento.

Para Hineline, o que fica até hoje como
heranga de “O Comportamento dos Orga-
nismos” ¢ o uso da taxa de respostas como
medida do comportamento (e por conseqii-
éncia a inclusio do tempo como varidvel),
contribuigdo original inequivoca de Skinner,
a consisténcia légica da teoria e a rejei¢ao de
termos mentalistas.” Como conseqiiéncia do
uso da taxa de respostas como varidvel de-
pendente Hineline vé trés implica¢oes do tra-
balho desenvolvido no livro:

(a) A andlise do comportamento passa a
ser o estudo, defini¢do e caracterizagio de am-
bientes efetivos em processos de interagao am-
biente-comportamento.

(b) Um processo psicolégico é compre-
endido como uma interagio ambiente-com-
portamento.

(c) Taxa de respostas é uma abstragao,

ainda que composta de eventos tangiveis,

' A dissertagdo de doutorado de Skinner, defendida em 1931, serviu de base para o livro. A dissertagdo foi escrita antes da distingao operante-respondente

¢ usa apenas termos e conceitos pavlovianos, o que talvez explique a linguagem desigual apontada por Hineline.

2 A difusdo da andlise do comportamento, entretanto, s6 veio a ocorrer depois de “Principios de Psicologia” (Keller & Schoenfeld, 1950/1968) e das mudancas

no ensino de psicologia experimental na Universidade de Columbia, em Nova Iorque, introduzidas por Fred S. Keller e W. N. Schoenfeld.



70 ANOS DE O COMPORTAMENTO DOS ORGANISMOS

observdveis, uma abstracao dificil de ser en-
tendida pelo leigo, da mesma maneira que
foi dificil para muitos psicélogos entender a
redefini¢ao de Skinner para reflexo, outra
abstra¢dao, uma rela¢io entre classes de even-
tos observdveis, e nada mais.

Neste ponto ¢ interessante notar como a
andlise do comportamento realmente se desen-
volveu mais na linha apontada por Hineline em
“O Comportamento dos Organismos” do que
no trabalho mais completo de “Ciéncia e Com-
portamento Humano”, no qual Skinner defen-
de e desenvolve trabalhos de observagao, de
andlise funcional e de andlise conceitual, mui-
to além de apenas trabalhos de andlise experi-

mental do comportamento.
DONAHOE E PALMER

Um dos tépicos mais bem discutidos por
Skinner em “O Comportamento dos Organis-
mos” é o do uso do conceito de inibi¢io como
explicacao na psicologia. Segundo Staddon
(1969) inibi¢ao é um dos termos mais antigos
da psicologia, usado primeiramente por Weber
e Weber (1845) na biologia e por Sechenov
(1863) na psicologia. Para Skinner (1938) para
ser ttil, inibicao deveria ser diretamente obser-
vada e medida, como na fisiologia. Nos
neurdnios alguns neurotransmissores sio cha-
mados de excitatérios porque produzem um
potencial de agdo; outros sao chamados de ini-
bitérios, porque dificultam a ocorréncia de um
potencial de a¢do. S3o diretamente observdveis
e medidos. Como empregada na psicologia,
inibi¢ao ¢é apenas inferida do comportamento
observado, e nio pode ser aceita como explica-
¢ao desse comportamento. Com essa andlise
Skinner praticamente mata o conceito de ini-

bi¢ao na andlise do comportamento e nunca o

usa como explicagao. Donahoe e Palmer (1988)
revéem toda a discussdo feita por Skinner e acom-
panham a ressurrei¢ao do conceito no journal
of the Experimental Analysis of Behavior entre
1968 e 1975, quando foram publicados 61
artigos com a palavra-chave “inibi¢ao”. Nos oito
anos seguintes foram publicados apenas 13 ar-
tigos, e de 14 para cd o assunto praticamente
desaparece. Mesmo de 1968 a 1975, inibi¢io
surge nao como parte do programa de pesquisa
(Lakatos, 1978) da andlise do comportamen-
t0, Mas COMmO uma resposta a eventos ocorren-
do em outro programa, da psicologia experi-
mental cognitiva (Rescorla, 1969), ainda que
o procedimento experimental utilizado seja ti-
pico da andlise experimental do comportamento
(Guttman & Kalish, 1956; Honig, Boneau,
Burstein & Pennypacker, 1963; Jenkins &
Harrison, 1962; Brown & Jenkins, 1967). A
auséncia de trabalhos oriundos do programa
original de Skinner (1938) ¢ mais estranho
quando se recorda, como o fazem Donahoe e
Palmer (1988), que Skinner dedicou muitas
pdginas para imaginar possiveis explicagbes para
situagdes que vinham sendo explicadas com o
conceito de inibigio. Donahoe e Palmer conclu-
em que o conceito desapareceu da andlise do com-
portamento simplesmente porque nao tem fun-
¢ao, nem cientifica, nem heuristicamente. Mais
uma vez, os dados sao produzidos fora da andlise
do comportamento: quem comprova a tese de
Skinner de 1938 so Rescorla e Wagner (1972),
que mostraram que a inibi¢ao condicionada pode
ser tratada como um caso especial de discrimina-
¢ao de estimulos.

Dado o exposto, cabem mais alguns con-
selhos ao autor de livro diddtico acima mencio-
nado: -Lembre-se que muito do que interessa a
andlise do comportamento ocorre fora dela.
Mire-se no exemplo de Keller e Schoenfeld
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(1950/1968) e nao se prenda apenas no que é
publicado no JEAB e no JABA. ‘O Comporta-
mento dos Organismos completou 70 anos,
Skinner morreu, a vida continua e a anilise do
comportamento estd cada vez mais viva e atu-
ante. Um livro de introdugdo nao tem que se-
guir a estrutura nem de ‘Principios de Psicolo-
gia (Keller & Schoenfeld, 1950/1968), nem
de ‘Ciéncia e Comportamento Humano’

(Skinner, 1953/1967).”
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