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RESUMO

Skinner tem sido identificado na literatura analitico comportamental como um autor contrério a utilizacdo da
punicdo ou do controle aversivo em geral. Alguns estudos analisaram algumas obras do autor e identificaram que Skinner
ressalta mais pontos negativos do que positivos com relacdo ao uso do controle aversivo. O objetivo desse estudo foi
estender as analises realizadas nos trabalhos anteriores utilizando documentos (artigos, capitulos, livros completos,
entrevistas e autobiografias) publicados por Skinner entre 1930 e 1990, com relagdo a adequabilidade, eficacia,
subprodutos e prescri¢cdo ou ndo prescricdo da punigdo. Os resultados indicaram que Skinner apresentou mais descri¢des
classificadas como negativas com relacdo a adequabilidade, eficicia e subprodutos da puni¢do. Os subprodutos foram
classificados em genéricos e especificos. Por fim, os dados foram discutidos em relagdo a um cenario mais amplo com
relacdo a pesquisa e representacdo da Analise do Comportamento.
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ABSTRACT

Skinner has been identified in behavior analytic literature as an author contrary to the use of punishment or
aversive control in general. Some studies analyzed some works of the author and identified that Skinner highlights more
negative than positive points regarding to the use of aversive control. The aim of this study was to extend the analysis
made in the previous studies using documents (articles, chapters, books and autobiographies) published by Skinner
between 1930 and 1990, regarding to adequacy, effectiveness, by-products and prescription or non-prescription of
punishment. The results indicated that Skinner presented more descriptions classified as negative regarding to adequacy,
effectiveness, and by-products of punishment. By-products were classified as generic or specific. By the end, the data
were discussed in relation to a broader scenario of research and representation of Behavior Analysis.
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Na literatura analitico-comportamental, Skinner é
frequentemente identificado como um autor contrario ao
uso da punicdo ou de controle aversivo em geral (Balsam &
Bondy, 1983; Crosbhie, 1998; Hineline 1984; Skiba &
Deno, 1991; Todorov, 2001; Critchfield, 2014). Um dos
motivos pelos quais o autor é identificado como contrario
ao uso da punicéo refere-se aos seus subprodutos ou efeitos
colaterais (Balsam & Bondy, 1983; Croshie, 1998;
Hineline, 1984).

Alguns estudos tém se dedicado a identificar
momentos em que Skinner prescreve ou adverte sobre o
uso de controle aversivo em geral, em textos especificos
(Martins, Carvalho Neto, & Mayer, 2013; Martins,
Carvalho Neto, & Mayer, 2017). Martins, Carvalho Neto e
Mayer (2013) analisaram oito obras® de Skinner buscando
identificar aspectos negativos e restricGes quanto ao uso do
controle aversivo apresentadas pelo autor, bem como
aspectos positivos e prescrices. De maneira geral, 0s
dados mostraram que em alguns momentos Skinner parece
justificar o uso do controle aversivo, embora ndo o
prescreva genericamente.

Martins, Carvalno Neto e Mayer (2017)
investigaram a utilizacdo ou ndo de controle aversivo na
sociedade utdpica delineada por Skinner, “Walden II”. Os
autores identificaram trés momentos em que controle
aversivo foi prescrito: (1) controle aversivo do rebanho
através da cerca elétrica; (2) ensino de autocontrole; e (3)
expansdo territorial.

Este trabalho vai na direcdo dos trabalhos
supracitados (Martins, Carvalho Neto, & Mayer, 2013;
Martins, Carvalho Neto, & Mayer, 2017). Todavia, por
uma perspectiva, ele restringe as anélises ao conceito de
punicdo, e ndo “controle aversivo” em geral. De outra
perspectiva, ele expande as analises ao incluir textos
(artigos, livros, capitulos de livro, entrevistas e
autobiografias) de Skinner entre 1930 e 1990.

Sendo assim, este texto é fruto de trechos
encontrados durante a analise dos documentos publicados
por Skinner, entre 1930 e 1990, onde ele utilizou o conceito
de punicdo para descrever ou explicar fenémenos humanos
individuais ou culturais. Buscou-se analisar tais trechos
considerando se o autor analisava ou ndo a adequabilidade,
efichcia e subprodutos da punicdo, e se havia
argumentacfes sobre se a punicdo deveria ou ndo deveria
ser utilizada.

Dittrich e Abib (2004) afirmam que, do ponto de
vista moral, hd uma tenséo constante na obra de Skinner
entre descricdo e prescricdo. Essa tensdo pode ser
compreendida dentro da analise do comportamento verbal
como uma tensdo entre tatos e mandos. Descrever é tatear
uma situacdo, comportamento ou evento, no sentido de que
0 comportamento verbal do cientista € controlado, em
grande parte, pela situacdo, comportamento ou evento, e
produz reforcadores generalizados. Prescrever é um mando,

! The Behavior of Organisms: an experimental analysis (1938);
Walden 11 (1948); Science and Human Behavior (1953/2005);
The Technology of teaching (1968); Beyond and Freedom and
Dignity  (1971/2002); About Behaviorism (1974/1976);
Contingencies of Reinforcement: a theoretical analysis
(1969/1980); Recent Issues in the Analysis of Behavior (1989)

pois a resposta especifica um determinado reforcador a ser
fornecido pelo ouvinte. Nas palavras de Dittrich e Abib
(2004): “... um discurso descritivo ¢ aquele que diz ‘X é
assim”; um discurso prescritivo, por outro lado, é aquele
que diz: "X deveria ser assim”” (p. 428).

Essa tensdo também parece estar presente no
campo da punicdo. O conceito de punicéo foi utilizado por
Skinner para descrever ou explicar determinados processos
comportamentais e fendmenos humanos individuais ou
culturais. Nesse aspecto, Skinner tomou a puni¢cdo como
uma variavel importante que entra na descricdo e
explicacdo desses fendmenos (e.g., sentencas do tipo “a
punicdo ¢ utilizada no treino ético” ou “a punicao ¢ usada
como técnica de autocontrole”). Em andlise da obra do
autor, Santos (2017) identificou inimeros tépicos sobre 0s
quais Skinner recorre a punicdo em sua andlise (e.g.,
punicdo em Walden 1lI; autocontrole, tomada de deciséo,
resolucdo de problemas e autoconhecimento; dinamismos
Freudianos e “tragos” de personalidade; controle pessoal ¢
controle pelo grupo (agéncias); treinamento ético, cultura e
planejamento cultural; problema do controle e contra
controle; liberdade, dignidade e responsabilidade; punicéo
no comportamento verbal; punicdo e educacdo).

Entretanto, Skinner foi além disso, ele também
descreveu a punicdo em termos de sua adequabilidade,
eficdcia e subprodutos (e.g., sentencas do tipo “a puni¢do
ndo funciona em longo prazo” ou “a puni¢do produz
emocBes desagradaveis”). Nessas descri¢des, nota-se a
presenga de autocliticos qualificadores (e.g., indesejavel,
desvantajoso, prejudicial). Nesses casos, a distin¢do entre
descricdo e prescricdo fica mais ténue, pois a funcéo
desses dois tipos de sentenga pode ser a mesma (mando).
Por exemplo, a sentenga “a puni¢do ndo deve ser utilizada”
e a sentenga “a puni¢ao produz infelicidade”, formalmente,
poderiam ser classificadas como prescritiva e descritiva,
respectivamente. Mas se o efeito sobre o comportamento
do ouvinte for o mesmo, perde-se a base funcional da
distingdo (Dittrich, 2004).

Reconhecida essa possibilidade, parte-se para
andlise das sentencas formalmente prescritivas, aquelas nas
quais Skinner foi explicito no uso do termo “deve”, ou
mais especificamente, no caso da puni¢do, do termo “néo
deve”. Notou-se, portanto, uma ‘“ndo” prescri¢do da
punicdo em alguns momentos da obra Skinneriana (e.g.,
sentencas do tipo “a puni¢do ndo deve ser utilizada no
planejamento cultural”).

Nosso objetivo foi identificar em que momentos
Skinner apresenta descri¢fes sobre adequabilidade, eficacia
e subprodutos da punicdo, e apresenta prescricdes ou ndo
prescri¢des da puni¢do para o controle do comportamento
humano. Néo foi nosso objetivo exaurir as discussdes sobre
cada topico, nem tampouco examinar as afirmacdes de
Skinner minuciosamente, contrastando-as com dados de
pesquisa, como por exemplo, faz Critchfield (2014) ao
demonstrar dados que sugerem importancia da puni¢do na
manutencdo do comportamento de cooperar. A ideia desse
texto & que ele seja um levantamento das prescri¢oes ou
ndo prescri¢des de Skinner sobre puni¢cdo ao longo de sua
obra, de forma que o leitor possa ter um material completo
para consulta sobre esse tema.
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METODO

Critérios de selecdo inicial - artigos, livros
completos, capitulos, entrevistas e autobiografias
Foram utilizadas obras completas, artigos,
capitulos e entrevistas publicados por B. F. Skinner ao
longo dos 60 anos de sua produgdo. Estes documentos
foram levantados com base na lista produzida por
Andery, Micheletto e Sério (2004), pois é a mais
recente e compila todas as produgfes do autor entre
1930 e 2004 (publicagdes péstumas). Os documentos

publicados por Skinner apresentam, por vezes,
reedicdes e republicacdes, trabalhou-se
preferencialmente com os documentos originais

(primeira edicdo e primeira publicacdo). Quando os
originais ndo foram encontrados, foram selecionadas
reedicdes ou republicacdes.

Foram selecionados inicialmente para analise
0s seguintes documentos entre 1930 e 1990: (1) Artigos
em periddicos e/ou revistas — foram selecionados
artigos sobre (a) punicdo ou controle aversivo
(experimentais, tedricos ou técnicos); (b) andlises
sociais/éticas e/ou controle do comportamento do
humano; (c) revisita a obras publicadas — artigos em
que Skinner comenta sobre publicacGes anteriores; (d)
Conhecimento pessoal do autor — artigos que o autor
deste trabalho ja tinha lido previamente e que foram
considerados relevantes para a pesquisa, porém ndo se
encaixaram em nenhum dos critérios anteriores; (2)
Livros completos e/ou capitulos — foram selecionados
todos os livros publicados por Skinner entre 1930 e
1990, exceto “Enjoy the Old Age: A program of self
management” (Skinner & Vaughan, 1983); (3)
Entrevistas — foram selecionadas todas as entrevistas
concedidas por B. F. Skinner; (4) Autobiografias -
Particulars of my life: Part one of an autobiography
(Skinner, 1976b); The shaping of a behaviorist: Part
two of an autobiography (Skinner, 1979a); e A matter
of consequences: Part three of an autobiography
(Skinner, 1983).

Critérios para inclusdo e exclusdo dos documentos
selecionados de acordo com o critério inicial

Depois da selecdo inicial, identificou-se se os
documentos continham as seguintes categorias de
registro: punish* (punishment, punished, punisher,
punishg); punitive; negative conditioning; negative
reinforcement; avers* (aversive; aversion; aversivily)
side effects; by-products; emotional; reserve; avoid*
(avoid, avoidance); escape; extinction; drive; shock;
motivation; strength; coercion. Para identificacdo das
categorias de registro foi utilizada a ferramenta
“localizar” do programa Adobe Reader. Os documentos
que ndo estavam neste formato foram escaneados e
convertidos e, quando isso ndo foi possivel, foram lidos
na integra no formato original.

Todos os documentos que continham pelo
menos duas categorias de registro continuaram inclusos;
os demais foram excluidos. Os documentos que
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permaneceram inclusos foram lidos integralmente em
ordem cronolégica. Apos a leitura integral, quando foi
observado que o documento, apesar de conter as
categorias, ndo era pertinente ao trabalho, ele foi
excluido.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Skinner fez descri¢Ges sobre a adequabilidade e
eficcia da punicdo, apresentando, frequentemente, seus
subprodutos nos anos 40, 50, 60, 70 e 80. Isto significa
que, com excecdo dos anos 30, o topico da punicdo
apareceu de forma ubiqua em seus escritos. Estas
descrices foram divididas em negativas (quando
Skinner utilizou autocliticos qualificadores negativos,
como: desvantajoso, ruim, ineficaz) e positivas (quando
Skinner identificou o uso da puni¢cdo como importante
ou salutar). A Tabela 1 mostra as descricdes feitas por
Skinner, de acordo com a divisdo proposta, e as obras
em que ocorreram.

De acordo com a Tabela 1, foram encontradas
mais descri¢fes negativas com relacdo a adequabilidade
e eficdcia da punicdo em Skinner, do que positivas.
Essas descri¢bes tém inicios nos anos 40 (Skinner,
1948) e se mantém até o final da obra do autor
(Skinner, 1990). Foram encontradas trés descrigdes
identificadas como positivas que merecem maiores
esclarecimentos.

A primeira delas foi encontrada em Skinner
(1957/1992) na analise de comportamento verbal
complexo:

Se punicdo é administrada habilmente
suficiente para produzir “repressdo bem
sucedida”, o resultado pode ser satisfatorio, e
em geral ha um ganho consideravel se a
punicéo gerar um processo de edi¢cdo por meio
do qual comportamento verbal é emitido com
“deliberacdo”. . . . A performance do falante
humano também ¢é melhorada por punicdo
branda. Se todas as respostas verbais de alguém
fossem invariavelmente reforcadas, ele estaria
constantemente ocupado com comportamento
verbal. Uma mera reducdo na frequéncia
relativa de reforcamento iria reduzir essa
atividade, mas provavelmente ndo a um nivel
razoavel. O processo de extingdo, como
empregado na discriminacdo, coloca o
comportamento verbal sob controle apropriado
de estimulos, mas as condi¢Bes sob as quais
comportamento verbal é reforcado séo tdo
extensivas e tdo confusas que alguma coisa a
mais provavelmente é necesséaria. Os processos
de edigdo gerados por puni¢do aumentam muito
a adequacdo do comportamento verbal a todas
as caracteristicas de uma ocasido, incluindo
audiéncia (Skinner, 1957/1992, p. 379-380).
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Tabela 1

Descricdes sobre adequabilidade e eficacia da punigéo na obra de B. F. Skinner

Descrigdes sobre adequabilidade e eficacia da punigio

QObras

Negativas

(1) Comportamentos que aparecet no lugar do comportamento punido podem ndo ser

“melhores™ ou “mais eficazes™ Skinner (1948; 1968a)
(2) Nio funciona Skinner (1948)
(3) Uso defeituoso Skinner (1953/2005)
(4) Contingéncia defeituosa Skinner (1968a)
(5) Efetividade questionavel Skinner (1953/2005)
(6) Funcionamento desvantajoso em longo prazo, para o individuo punido e para agéncia  Skinner (1953/2005)
(7) Desvantagens da restrigdo fisica Skinner (1953/2005)
(8) Producdo de disposigbes emocionais desvantajosas para controlador e controlado Skinner (1953/2005)
(9) Producdo de disposigbes emocionais desorganizadoras Skinner (1953/2005)
(10) Necessidade de controle remediativo posterior Skinner (1953/2005)
(11)Custo na redugdo e eficiéncia geral e felicidade do grupo Skinner (1953/2005)
(12)Efeito liquido prejudicial Skinner (1968a)
(13)Nio efetividade em longo prazo, em comparagdo com reforcamento positivo Skinner (1968a)
(14) Consequéncias e subprodutos mndesejaveis Skinner (1988a; 1990)
(15) Consequéncias imprevisiveis Skinner (1971/2002)
(16) Subprodutos infelizes Skinner (1976)
(17) Sérias desvantagens Skinner (1977/1978);

Positivas

(1) Satisfatoria (caso haja produgdo de “repressdo bem-sucedida™ e se for branda) em gerar

Skinner (1983) *

Skinner (1957/1992)

processo de auto-edigdo do comportamento verbal (deliberacfo), aumentar a
performance do falante, aumentando a adequabilidade do comportamento verbal a

caracteristicas de ocasifio, incluindo audiéncia

(2) Salutar se utilizada de forma branda e por pequenas unidades de comportamento
(3) Importante na eliminagiio de comportamentos destrutivos

Skinner (1968a)
Skinner (1988a)

Nota: ¥*Nessa obra Skinner se referiu a uma palestra que fez no “Mount Holyoke Institute” no verdo de 1950,

mntitulada “Reward and Pumishment in Occupation Policies™.

Neste trecho, a puni¢do branda € considerada
como variavel importante na producdo de comportamento
verbal apropriado, principalmente comportamento verbal
logico e cientifico, desde que ocorra repressdo “bem-
sucedida”, isto €, que respostas de fuga do estimulo
aversivo condicional ocorram rapidamente, ndo havendo
lugar para ocorréncia de respostas emocionais. A punigéo
¢ comparada com outros procedimentos que ndo teriam a
mesma eficacia, portanto considerada como importante
nessas situagoes.

A segunda descricdo ocorreu em Skinner (1968a),
onde ele considerou que a puni¢do poderia ser eficaz se
fosse branda e contingente a pequenas unidades de
comportamento. Ele deu o exemplo da crianga que esta
aprendendo a amarrar 0s sapatos: ndo se deveria punir a
falha completa em amarrar os sapatos, mas se reprimendas
brandas fossem apresentadas contingentes a pequenas
partes de toda a cadeia de amarrar os sapatos, a topografia
correta poderia ser modelada porque respostas
incompativeis sdo selecionadas dentro de um leque de
possibilidades restritas. O mesmo poderia ser feito com
comportamento verbal, onde pequenas puni¢fes brandas
seriam contingentes a pequenos erros em um texto.
Skinner afirmou que como a puni¢do usada foi branda os
subprodutos seriam minimizados, e, portanto, poderia
haver resultados importantes.
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E a Gltima descri¢do positiva, ocorreu em Skinner
(1988a):

Frequentemente se tem dito que eu sou contrario
a todas as formas de punicdo, e eu gostaria de
fazer a seguinte correcgéo.

Punicdo é geralmente usada para a vantagem do
punidor mas existem excecdes, e elas podem
algumas vezes ser justificadas. Algumas criangas
autistas, por exemplo, irdo se machucar
seriamente ou se engajar em outros tipos de
comportamento excessivo a menos que estejam
sob efeito de drogas ou sejam contidas, e outro
tratamento é virtualmente impossivel. Se um
estimulo  aversivo breve e inofensivo
administrado de maneira contingente ao
comportamento  autodestrutivo  ou  outro
comportamento excessivo, suprime 0
comportamento e deixa a crianga livre para
desenvolver de outras formas, eu acredito que
seja justificado (p. 1).

Nesse trecho Skinner (1988a) apresentou um
possivel uso da punicdo que seria positivo ou pelo menos
aceitavel. Entretanto, continuou o texto dizendo que
permanecer satisfeito com uso da punigdo é que seria 0
real erro e que a alternativa seria o reforcamento positivo.
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O autor afirma que apenas foi dado inicio a utilizacdo do
reforcamento positivo no lugar da punicdo e nos ainda nédo
descobrimos préaticas ndo punitivas adequadas.

Subprodutos ou efeitos colaterais negativos fazem
partes das descri¢cfes negativas sobre adequabilidade e
eficicia da punicdo. A Tabela 2 mostra os subprodutos da
punicdo e as obras de Skinner em que foram encontrados.
Foi feita uma divisdo entre: subprodutos genéricos (e.g.,
quando Skinner apresentou subprodutos da punigdo que
ndo foram relacionados a nenhum agente punidor ou
agéncia de controle especifica) e subprodutos especificos
(e.g., quando Skinner apresentou subprodutos produzidos
pelo uso da punicdo em cada situacdo ou agéncia de
controle especifica).

Observa-se que Skinner comecou a apresentar
subprodutos da punicdo desde a década de 1940 (Skinner,
1948) até os anos 90 (Skinner, 1990). O autor apresentou,
na maioria das vezes, uma caracterizacdo topogréfica dos
subprodutos da puni¢do. Por exemplo, os subprodutos

funcionalmente classificados como respostas de fuga, até
mesmo medo e ansiedade, se levarmos em consideracdo
que essas palavras descrevem padrfes comportamentais
que envolvem respondentes e operantes. Mas o autor
optou por dar exemplos especificos de comportamentos
(topograficos) que podem aparecer como efeitos colaterais
da punicéo.

Assim como identificado por Martins, Carvalho
Neto e Mayer (2013), os subprodutos descritos foram, na
maioria, negativos. Vale a pena salientar que o subproduto
“contra controle” pode ser também compreendido como
positivo em Skinner (1971/2002). O autor chamou a
atencdo de que mesmo o reforcamento positivo pode ser
utilizado em beneficio do controlador e ndo do controlado
(mau uso do reforcamento positivo). Por ndo gerar
condi¢cbes para fuga ou revolta (contra controle), o
individuo se sente livre e ndo luta contra esse tipo de
controle. Nesse sentido, 0 uso da punicéo teria a vantagem
de ter efeitos conspicuos e gerar revolta, permitindo que as

relacionados a educacdo, para o aluno, poderiam ser pessoas se rebelem contra seus controladores.
Tabela 2
Subprodutos da punigdo (genéricos e especificos) encontrados na obra de B. F. Skinner
Subprodutos
Genéricos Obras

(1) Fuga do agente punidor Skinner (1948)

(2) Comportamentos neuroticos Skinner (1948)

(3) Conflito entre respostas Skinner (1933/2003)

(4) Produgio de reflexos de medo e ansiedade Skinner (1953/2003)

(3) Efeitos de restrigdo fisica (produgdo de raiva e frustragio) Skinner (1953/2003)

(6) Fuga Skinner (1953/2005);

Skinner 198%a

{7y Revolta e resisténcia passiva

(8) Subprodutos emocionais: medo, ansiedade, raiva ou foria e depressdo

(9) Uso de drogas

(10) Comportamento excessivamente vigoroso ou restrito

(11} Controle de estimulos deficiente
(12) Autocontrole deficiente

(13} Estimulagdo auto aversiva

(14) Comportamento neurdtico

(13} Sindrome da ativago

(16) Brutalidade

(17} Perda de suporte por parte do controlade
(18) Sentimentos

(19} Comportamento agressive

(20) Objegio por parte do controlado
(21} Contra-ataque ou contra controle

Ezpecificos

Skinner (1933/2003)
Skinner (1953/2003)
Skinner (1933/2003)
Skinner (1953/2005)
Skinner (1933/2005)
Skinner (1953/2005)
Skinner (1933/2003)
Holland & Skinner (1961)
Holland & Skinner (1961)
Holland & Skinner (1961)
Holland & Skinner (1961)
Skinner (1971/2002)
Skinner (1971/2002)
Skinner (1983) *

(1) Educagdo — para o aluno: algazarras, rebelides, trotes, vadiagem,
subprodutos neurdticos nio identificados, ficar longe da escola, nio
prestar atengdo ou divagar, esquecer, contra-ataque verbal aberto (e.g.,
estudante agride professor verbalmente) e disfargado (e.g.. tamborilar os
dedos para atrapalhar a aula), vandalismo, anti-intelectualismo, inagio,
medo e ansiedade.

Educagdo — para o professor: comportamento agressivo, abandono da
profissdio, isenglo da responsabilidade de ensinar (e.g., o estudante &
responsavel por aprender)

(2) Comportamento verbal: gagueira, mutismo seletive, medo de falar em
piblico, baixo nivel geral de comportamento verbal, distirbios da fala e
sintomas neurcticos (fruto de puniglo excessiva ou inconsistente)

(3) Governo: desergdo, desordem interna, conflito internacional

(4) Feligido: se tornar apostata

(5) Cultura — rejeigio da cultura geral, tornar-se ermitio ou aderir a outro
tipo de movimento cultural

(&) Trabalho — absentefsmo, demissio

(7)_Familia — fuga de casa, divorcio

Skinzer (1953/2005),
Skinner (1971/2002),
Skinner (198%a), Skinner
(1990)

Skinner (1953/2005),

Skinner (1968a), Skinner
(1989a), Skinner (1990)

Skinner (1937/1992)

Skinner (1971/2002)
Skinner (1971/2002)
Skinner (1971/2002)

Skinner (1990)
Skinner (1990)

Nota: * Nessa obra Skinner se referiu a uma palestra que apresentou em maio de 1930, na qual discutiu sobre

controle do comportamento
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Por fim, identificou-se a “ndo” prescrigdo da
punicdo para controle de comportamento. Em Walden I,
Skinner (1948) retirou a punicdo como possibilidade de
controle comportamental em sua comunidade: “Por um
lado ndés ndo punimos. N6s nunca administramos algo
desagradavel na esperanca de reprimir e eliminar
comportamento indesejavel” (Skinner, 1948, p. 113).
Ainda nessa obra, Skinner salientou que o planejamento
cultural deveria cuidadosamente evitar a ameaga ou uso da
forca.

O fato de Skinner (1948) avaliar negativamente
punicdo em Walden Il, ndo significa que este tipo de
controle ou que controle aversivo®, em geral, ndo esteja de
forma alguma, presente na comunidade. Punicdo é
utilizada na comunidade para lidar com rebanho de
carneiros, com o0 uso da cerca eletrificada e depois da
corda, e também na expansdo territorial e econdmica da
comunidade, conforme identificado por Martins, Carvalho
Neto e Mayer (2017). Além disso, o ensino de
autocontrole pode ser considerado como uso de controle
aversivo, pois ha estruturacdo gradual de estimulos
aversivos para construir tolerancia

Ao falar sobre o treinamento ético, no qual a
cultura, de maneira tradicional, se utiliza amplamente de
punicdo, Skinner (1961/1999, 1966, 1968a, 1979b) tentou
propor um tipo de planejamento cultural em que a punicéo
ndo fosse utilizada. Em entrevista feita por Evans
(Skinner, 1968b), Skinner admitiu que sua énfase no
reforcamento positivo refletia uma tendéncia historica e
cultural de transicdo do controle aversivo para préticas
mais positivas. Em 1979, afirmou que “ndo gosta de
puni¢do, ndo gosta de ser punido e nem de ver os outros
sendo punidos, e que a tarefa de uma ciéncia do
comportamento deveria ser procurar substitutos para 0s
métodos punitivos tradicionais” (Skinner, 1979c¢, p. 78).

Skinner (1983) contou sobre uma palestra
proferida no Japdo em 1979, que em 1990 se tornou um
artigo (The Non Punitive Society). Skinner afirmou que se
a punicdo sempre é dispensavel ainda permanecia como
uma questdo. O autor discutiu a utilizagdo de estimulos
aversivos por Ivar Lovaas e Matthew Israel em centros
para criangas autistas que demonstravam comportamentos
auto ou heterolesivos severos. Skinner afirmou que
Matthew Israel tinha uma lista organizada, em ordem de
severidade, de estimulos aversivos, e que nenhuma forma
mais severa era utilizada até que formas mais brandas
fossem testadas. A lista foi liberada pelos jornais e as
pessoas foram removidas daquele centro. Nessa passagem,
Skinner parece ter uma posi¢do mais cética com relacéo a
avaliacdo da punicdo, compreendendo-a como uma
questdo a ser respondida.

No artigo mencionado acima, uma de suas
Gltimas publicacfes, Skinner (1990) discutiu de forma
concentrada a possibilidade de uma planejamento cultural
ndo-punitivo. Segundo Skinner, o homem foi bem-
sucedido em lidar com eventos do mundo fisico ndo social

2 Skinner ndo usa o termo “controle aversivo” em Walden II, a
distincédo entre controle aversivo e punigao apareceu
posteriormente em sua obra (década de 1950)
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que sdo “desagradaveis ou punitivos” (p. 1) como fome,
doencas e trabalho exaustivo. Foram desenvolvidas
tecnologias (e.g., agricultura, medicina, maquinario
industrial) que tornaram possivel que pelo menos alguma
parcela da populacdo, escapasse ou evitasse esses eventos.
Todavia, a humanidade ndo foi tdo bem-sucedida em lidar
com eventos punitivos sociais, ou seja, com as formas de
sofrimento que sdo impostas por alguns individuos aos
outros.

Nesse momento, Skinner (1990) retomou a
discussdo sobre agéncias, discutindo como a punicdo é
utilizada amplamente nos governos, escolas, indUstria,
algumas formas de psicoterapia e no cuidado com pessoas
com algum transtorno de desenvolvimento ou
personalidade. Além do uso institucionalizado, o autor
também mencionou o uso cotidiano da puni¢do nas
relagbes interpessoais que pode ser verbal (e.g., criticas,
reclamagdes, desaprovacdo) ou fisica (e.g., abuso fisico de
mulheres e criancas).

Skinner (1990) apresentou a “modificagdo
comportamento” que ele definiu como “aplicagdo
andlise experimental do comportamento” (p. 4). A
modificagdo do comportamento foi apresentada como um
esforco para desenvolver alternativas a punigdo. Skinner
se referiu basicamente ao uso de reforgamento positivo
como estratégia e alertou que assim como a punicao tem
efeitos imediatos, mas produz perdas em longo prazo, o
reforcamento positivo funcionaria de forma distinta, tendo
poucos efeitos imediatos, mas ganhos em longo prazo.
Essa caracteristica explicaria, na visdo de Skinner, porque
a punicdlo ¢é amplamente utilizada ao invés de
reforcamento positivo.

Skinner (1990) descreveu as aplicagfes da analise
experimental do  comportamento, baseada em
contingéncias de reforcamento positivo, em diversas areas
como educacdo, psicoterapia e cuidado com pessoas com
algum transtorno do desenvolvimento ou personalidade
(e.g., producdo de ambiente protéticos), prisdes e centros
de menores infratores. O autor afirmou que a Unica area
em que o uso de reforcamento positivo ainda é limitado e
visto com estranheza é o governo. Nesse momento,
Skinner discutiu sobre combate ao crime e pena de morte,
e assumiu um tom claramente prescritivo ao afirmar que
“intensificacdo da puni¢do ndo ¢ uma solucdo” (p. 9). O
autor deu o exemplo da Inglaterra onde, no século XVIII,
duzentos crimes eram punidos com morte, um deles era o
roubo de lencos de seda. O infrator era enforcado em praca
publica e, portanto, se formava um espetaculo que reunia
uma multiddo, criando uma situacdo ideal para que os
ladrdes de lencos pudessem roubar, mesmo que seus
“colegas” estivessem sendo enforcados naquele momento
pela mesma infragéo.

Skinner (1990) finalizou assumindo, novamente,
um tom prescritivo. Ele afirmou que pensar numa
sociedade ndo punitiva soa utopico no sentido de
impossivel, quando se olha para 0 mundo em que vivemos
(e.g., guerras, violéncia e terrorismo). Skinner acreditava
que nao se atingira um mundo mais pacifico ou melhor
aplicando analise experimental do comportamento na
diplomacia internacional, ele recorreu a aplicagdes em
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menor escala: nas escolas, indlstrias e relacfes
interpessoais. O raciocinio do autor é que se as pessoas
aprenderem a utilizar medidas ndo punitivas em suas vidas
didrias, talvez, essas mesmas pessoas, ao lidarem com
assuntos internacionais utilizem dessas medidas. Nas
palavras do autor “E o infeliz e 0 amedrontado que recorre
a guerra” (Skinner, 1990, p. 11).

De acordo com Skinner (1990) a busca por uma
sociedade ndo punitiva € nada mais do que a busca pela
felicidade. Ele defendeu que felicidade é um sentimento
produzido ndo quando se age para evitar ou escapar da
punicdo, mas quando se produz reforcadores positivos. A
relacdo entre comportamento e consequéncia para ele é
que € importante, ndo basta apenas viver rodeado de
reforcadores positivos, eles precisam ser produzidos pelo
individuo. Skinner afirma que um mundo feliz ndo ira ser
atingido via estratégias punitivas e que a humanidade
precisa resolver 0s seus problemas (e.g., superpopulacéo,
esgotamento de recursos e poluicdo) sem recorrer a
medidas  aversivas, substituindo competicdo  por
cooperacdo. Caso contrério, segundo Skinner, o homem
enfrentara sua propria extincéo.

Nota-se, ao final do texto, um tom quase que
profético ao anunciar 0 homem como causador de sua
prépria extingdo. Mostra um Skinner como pensador da
cultura e ndo mais do individuo, apesar de suas solugdes
serem sempre focadas no controle face a face, deixando
clara a “ndo” prescricdo da punigdo como forma de
controle comportamental individual ou no planejamento
cultural.

CONSIDERACOES FINAIS

Pode-se afirmar que poucos temas relacionados
ao comportamento humano tratados por Skinner ndo
envolveram andlises sobre punicdo ou do controle
aversivo. O préprio autor reconheceu o uso ubiquo da
punicdo e tentou apresentar razdes para tal, como: (1)
reforcamento positivo ndo é bem compreendido, seus
efeitos ndo sdo tdo conspicuos e punicdo tem efeitos mais
rapidos; e (2) agir aversivamente teria um tipo de
prioridade genética, pois repertorios agressivos, assim
como a capacidade de adquiri-los teria valor de
sobrevivéncia proeminente (Skinner, 1977/1978).

Apesar da punicdo estar frequentemente
envolvida nas descrices skinnerianas, o autor apresentou
mais aspectos pejorativos com relacdo ao seu uso,
incluindo subprodutos, do que positivos. Skinner néo
prescreveu punicdo como uma alternativa para controle
comportamental, em grande parte dos casos. Entretanto,
alguns trechos mostraram que Skinner alternava entre um
posicionamento mais rigido com relacdo ao ndo uso da
punicdo e um posicionamento mais flexivel, como foi
demonstrado em sua opinido para tratamento de pessoas
autistas (Skinner, 1988a). Esses dados vao de encontro aos
dados de Martins, Carvalho Neto e Mayer (2013, 2017).

A maior parte das afirmagdes skinnerianas sobre
a eficacia da punicdo e seus subprodutos foram frutos de
interpretacdo. Ha uma escassez de estudos sobre controle
aversivo em geral (Baron, 1991; Catania, 2008) e os dados
produzidos até aqui com ndo-humanos utilizaram em

grande parte apenas o choque elétrico. Poucos desses
estudos foram feitos pensando em alguma aplicacéo
(Critchfield, 2014).

Somado a isso, poucos estudos tém se dedicado a
estudar os subprodutos da punicdo. As revisdes de
literatura que abarcaram o tema (e.g., Lerman &
Vorndran, 2002; Newson, Favell, & Rincover, 1983)
apontam que poucos estudos tém examinado o0s
subprodutos da punigcdo em contextos clinicos e que 0s
dados apresentados pelos estudos que o fazem, em geral,
sdo frutos de observacdes aneddticas. Dessa forma, ao
falar sobre os subprodutos descritos por Skinner, tem que
se ter a cautela de considerar que, embora logicamente

corretos, pouco se tem feito para estuda-los
adequadamente em contextos controlados.
Critchfield (2014) identifica esse tipo de

consideracdo generalizada dos efeitos deletérios da
puni¢do como uma das “verdades essenciais” da Analise
do Comportamento, e que ndo tem passado pelo filtro
cético adequado da comunidade. O autor faz ressalvas
quanto a validade externa dos dados experimentais
produzidos em laboratério, afirmando que algumas nogdes
amplamente aceitas sobre puni¢do podem ser questionadas
fora do laboratdrio.

A posicdo de Critchfield (2014) pode gerar
desconforto entre os analistas do comportamento, por
propor a contestagdo do que parecem ser dogmas
relacionados a punicdo que tém sido transmitidos de
geracdo em geracdo. O mesmo posicionamento pode ser
visto em Hunziker (2017). Critchfield reconhece essa
possibilidade e traz uma saida ao afirmar que a
comunidade deve assumir uma postura daqueles que
“aceitam os dogmas e sabem disso” (p. 43). Em outras
palavras, ele propde que os estudantes sejam ensinados
acerca dos efeitos deletérios da punicdo, com base nos
dados produzidos e interpretacBes propostas, e que haja
limitacdo do uso da puni¢do na vida pessoal e no trabalho
clinico, como tem sido frequentemente argumentado pela
andlise do comportamento.

Isso parece estar ocorrendo de forma bem-
sucedida dentro da disciplina. Reed e Lovett (2008) em
uma pesquisa nacional sobre ética e eficacia da punicéo,
realizada com membros da Associacdo para Andlise do
Comportamento (ABA), mostraram que, em geral, 0s
participantes viam procedimentos de puni¢cdo como menos
eficazes em comparacdo com reforcamento positivo, que a
punicdo tem mais efeitos colaterais do que reforcamento
positivo e que deve ser empregada apenas contingente a
comportamentos que produzem risco para o individuo ou
para outras pessoas. Os participantes também ndo
concordaram com a afirmacdo de que uso de punigdo é
ético mesmo quando aprovado por um comité ou que haja
consentimento. Entretanto, para Critchfield (2014), é
importante que a comunidade saiba que para o avango da
disciplina ela precisa estar aberta a novos dados e novas
pesquisas.

Embora Skinner tenha sido frequentemente
contrario ao uso da punicdo e de controle aversivo em
geral, ele, ainda assim, foi identificado como um psicologo
a favor desse tipo de pratica (Skinner, 1973; Skinner 1983)
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e responsabilizado pelo uso de técnicas aversivas com as
quais nunca lidou (Skinner, 1983). Nas palavras de
Skinner:

Eu gostaria de ver nenhuma puni¢do. Eu nunca
tive qualquer coisa a ver com terapia aversiva,
embora quando eu estava na Inglaterra, ha um
ano atras, eu os vi me culpando por Laranja
Mecanica®, eu tenho sido tio severamente contra
punicdo que alguns dos meus colegas tem tentado
me psicanalisar para descobrir o porqué (Skinner,
1983, p. 282-283).

DeBell e Harless (1992) descreveram cinco mitos
sobre Skinner nas teorias psicoldgicas, sendo um deles a
crenca de que Skinner via a punicdo como uma forma
preferida de controle de comportamento. Cruz (2013)
sustenta que analise do comportamento é um reflexo de
alguns elementos idiossincraticos da vida académica e
institucional de B. F. Skinner. Sendo assim, faz sentido
pensar que opinides publicas sobre  Skinner,
provavelmente se estenderam para Analise do
Comportamento como alguns estudos apontam (e.g.,
Morris & Todd, 1992; Dinsmoor, 1992; Arntzen, Lokke,
Lokke, & Eilertsen, 2010; Lamal, 1995, Guimarées, 2003).

Alguns motivos podem ser levantados para tentar
explicar essa ma compreensdo da posi¢do de Skinner: (1) o
uso de termo “controle” cujo significado na cultura
popular esté fortemente associado a condi¢Bes desumanas;
(2) o0 uso do termo “punig¢@o”, um vernaculo popular cujo
significado também estd associado a condicles
desumanas. Apenas a titulo de ilustragéo, o préprio termo
“controle” pode ter implicacdes aversivas para o leigo,
tanto que autores como Hayes et al. (2011), sugerem 0 uso
de “influéncia”. Além disso, o termo “puni¢do” também
vem do vocabulario cotidiano e ndo técnico, entdo quando
0 analista do comportamento fala em puni¢do, evoca
intraverbais ja estabelecidos em relagdo a esse estimulo no
ouvinte.

Nota-se, portanto, que, dentro da Analise do
Comportamento, as ideias de Skinner chegam a ser
consideradas como utdpicas ou por vezes dogmaticas com
relacdo a ndo utilizagdo da punicdo no controle do
comportamento humano. Cenario oposto parece se
estabelecer fora dessa comunidade, onde Skinner tem sido
identificado como defensor do uso da punicdo. Os dados
desse trabalho mostram que, de maneira geral, a posicéo
de Skinner, mesmo que fruto de interpretacdo, se manteve
estavel ao longo de sua carreira, advogando contra 0 uso
da punicdo e alertando com relagdo a seus subprodutos.

Se Skinner tem sido identificado como um
psiclogo a favor da punicdo e se a Andlise do
Comportamento  desenvolveu,  enquanto  pratica,
caracteristicas do seu fundador, deriva-se que a area pode
ser identificada como a favor de préticas punitivas. Se essa
premissa for verdadeira, algumas perguntas surgem como:
“o que essa representagdo de Skinner e da Analise do

® Filme langado em 1971, dirigido por Stanley Kubric.
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Comportamento  significam para nés enquanto
comunidade?” A depender da resposta, teriamos que nos
perguntar “se precisamos e, se sim, como podemos mudar
essa “representagdo?”.

Dentre as inumeras solucGes que possamos
levantar, abandonar o estudo da puni¢cdo ndo deveria ser
uma delas. Muitos analistas do comportamento podem
pensar que ao continuar a estudar punicdo nos poderiamos
contribuir com essa “representacdo”. Entretanto, para que
alternativas a esse tipo de controle sejam desenvolvidas,
nés devemos entender de forma clara como ele funciona.
Esse entendimento pode ser satisfatorio quando falamos de
pesquisas basicas, com ndo humanos e com estimulos
aversivos muito especificos (Critchfield, 2014). Todavia, a
generalidade desses dados é colocada em questdo quando
nos deparamos com situacBes aplicadas, onde h& uma
variedade de condicGes e pardmetros de estimulo que séo
muito diferentes das condi¢cdes de laboratério. Isso
significa que o que aprendemos no laboratério ndo nos
ajuda em nada? Claro que ndo, mas significa que nés
deveriamos passar a pensar no laboratério de maneira
translacional, isso €, tentar criar condigdes no laboratério
que tenham maior complexidade e se aproximem das
condicBes que vigoram no contexto aplicado.
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