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RESUMO

O mentalismo é uma orientacdo a explicagdo causal do comportamento em que as causas sdo inferidas como
estruturas ndo observaveis, pertencentes a dominios ndo comportamentais. Tipicamente, essas estruturas sao tidas como
subjacentes ao comportamento, € 0 dominio em questdo é o da “mente”. Em alguns casos, com algumas exceg¢des, o
mentalismo dialoga com a psicologia tradicional ou com o dualismo de substancia. Os argumentos em prol das
explicagbes mentais subscritos aos niveis tedrico e conceitual ndo levam em consideracdo a fonte das referidas
explicacBes. A andlise do comportamento se opde ao mentalismo por razBes pragmaticas, ao inves de ontoldgicas: o
mentalismo impede uma analise do comportamento genuina, que possa contribuir no &mbito da previsdo e do controle,
por confundir os cientistas ao induzi-los a aceitar explica¢fes inefetivas acerca do seu objeto de estudo.
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ABSTRACT

Mentalism is an orientation to the causal explanation of behavior in which the causes are inferred to be
unobservable structures from a non-behavioral domain. Typically, the structures are held to underlie behavior, and the
domain is that of “mind.” In some but not all cases, mentalism subscribes to traditional psychophysical or substance
dualism. Arguments that mental explanations are at the theoretical or conceptual level fail to consider the source of the
explanation in question. Behavior analysts oppose mentalism on pragmatic, rather than ontological grounds: mentalism
impedes a genuine science of behavior contributing to prediction and control by misleading scientists and inducing them
to accept ineffective explanations of their subject matter.
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PRATICAS EXPLANATORIAS

UMA COMPARACAO DE PRATICAS
EXPLANATORIAS DO MENTALISMO E DA
ANALISE DO COMPORTAMENTO

O Mentalismo € a orientagdo dominante na
psicologia contemporanea subscrita as explicagdes causais
do comportamento. O mentalismo pode assumir muitas
formas. Desde (a) o desenvolvimento da personalidade e
psicopatologia, sob o ponto de vista da psicanalise
Freudiana; (b) psicologia cognitiva contemporanea e
processamento de informacdo; (c) psicologia social
contemporanea; (d) modelos médicos contemporaneos
para a patologia comportamental, conforme o0 DSM-V. O
presente artigo revisa as caracteristicas principais do
mentalismo e compara suas praticas explanatorias com as
praticas da andlise do comportamento. Devido ao
incontavel nimero de posicBes mentalistas, a presente
revisdo &, em muitas instancias, necessariamente abstrata,
porém, com ajustes que possam atender a demandas
especificas, ela é aplicavel a casos particulares.

UMA DEFINICAO DE MENTALISMO

Falamos que uma explicacéo é mentalista quando
ela apresenta as seguintes caracteristicas:
Que o principal objetivo da psicologia como
ciéncia € postular um conjunto de atos, estados,
mecanismos, processos, entidades e estruturas cujas
propriedades funcionais possibilitam qualquer forma de
comportamento. Usaremos, de agora para diante, apenas
um termo: estruturas.
Que tais estruturas estejam em um aparato
psicolégico que € intrinseco ao organismo. Um organismo
ndo as adquire ao longo de sua vida por meio da
experiéncia com seu meio ambiente. Elas podem, por
exemplo, ser desenvolvimentais ou evolucionarias.
Medidas fisiologicas fornecem correlatos neurais
e evidéncias das estruturas mentais subjacentes, mas nao
as definem. As estruturas sdo definidas por suas
propriedades  funcionais, tais como capacidades,
contedidos, janela de tempo para processamento de
informacdo, e outras, e ndo suas funcionalidades fisicas ou
ocorréncias observaveis. As estruturas ddo substancia as
competéncias que favorecem o comportamento observavel
do organismo em qualquer situacdo em que ele se
encontre. Por Gltimo, o organismo que se comporta ndo é
necessariamente consciente do funcionamento dessas
estruturas mentais.
As estruturas sdo inferidas e sdo subjacentes, ao
invés de observaveis.
As estruturas e suas propriedades podem ser
tomadas como causas e a especificacdo das estruturas, de
suas propriedades funcionais e da arquitetura do sistema
como um todo, até mesmo em nivel conceitual, integram a
explicacdo causal para o comportamento.

O presumido locus dessas estruturas varia nas
diferentes versbes do mentalismo. Em algumas versdes,
infere-se que as estruturas estdo, de algum modo, dentro
do organismo, talvez como manifestaces de estruturas
situadas no cértex cerebral. Em outros casos, infere-se que
elas existem em um nivel conceitual, assim seria
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desnecessario colocar em questdo qual é o locus da
estrutura, ou propriedade, que foi inferida, do mesmo
modo que € desnecessario colocar em questdo a
localizacdo da forca em cavalos no interior de um motor
de combustdo interna. Todavia, inimeras formas de dados
observaveis (i.e., evidéncias) sdo utilizadas de modo a dar
sustentacdo ao projeto inferencial. Esses dados podem ser
de natureza comportamental (tempo de reacdo,
rastreamento do movimento dos olhos, raciocinio,
julgamentos perceptuais) ou fisiolégicos (fMRI, PET,
potenciais de agdo e mecanismos sindpticos em estruturas
ou circuitos corticais). Neste particular, o0 comportamento
observavel é relevante porque oferece evidéncia que da
suporte as inferéncias sobre as propriedades causais das
estruturas mentais, em vez de ser ele préprio o objeto a ser
estudado.

Novamente, o mentalismo assume de modo
implicito que o aparato psicolégico do organismo estaria
para além do dominio no qual o comportamento acontece.
O dominio de uma explicacdo é preocupante quando seus
conceitos analiticos e seus métodos de observacdo estdo
desvinculados dos fatos relativos ao comportamento, 0s
quais eles dizem explicar. Mental, cognitivo, subjetivo,
espiritual, psiquico, conceitual ou hipotético sdo as
palavras caracteristicas para esse dominio ndo-
comportamental. Resumindo: o dominio da “mente”.
Versdes diferentes de mentalismo utilizam termos
diferentes para essas entidades inferidas.

O mentalismo também assume que as estruturas
mentais inferidas a partir de dominios ndo
comportamentais atuam como causas antecedentes para o
comportamento. Eventos, variaveis e relacdes ambientais
observaveis também antecedem o comportamento. Mas
ndo seriam causas, de acordo com o mentalismo. Na
melhor das hipoteses, estes serviriam de gatilhos para as
estruturas subjacentes que causariam o comportamento.
Assim, em primeiro lugar, assume-se que 0 organismo e
seu comportamento estariam em contato direto apenas
com as estruturas mentais e suas decorréncias, € ndo com
os fatores ambientais. Mas de que modo algo com o qual o
organismo ndo estaria em contato direto pode ser tomado
por causa? Em segundo lugar, o comportamento é mais
diversificado e mais flexivel do que uma explicacdo em
termos de fatores ambientais possibilitaria. Considere,
como um exemplo, a organizacdo sequencial do
comportamento. Tal comportamento ndo é uma mera
cadeia de reflexos concatenados. O fluxo comportamental
€ mais rico e mais flexivel do que isso. Assim, as variaveis
independentes deveriam ser pelo menos téo ricas e tdo
flexiveis quanto a varidvel dependente, o que leva a crer
gue uma explicacdo em termos das propriedades causais
de estruturas mentais subjacentes se faz necessaria.

As propriedades funcionais das estruturas mentais
causais nas diferentes versdes de mentalismo variam. Ora
sdo tidas como iniciadoras e ora como mediadoras. Por
iniciadoras, n6s dizemos que as proprias estruturas sdo
consideradas como fontes do comportamento, de tal modo
que nenhuma outra causa é necessaria para explica-lo. Por
mediadoras, nds entendemos que uma ou mais estruturas
sdo ativadas ou propulsionadas por estimulos externos
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observaveis.  Essas  estruturas  mediadoras, ou
intervenientes, que ndo sdo observaveis, estariam
causalmente conectadas de um modo sistémico e
complexo, do qual uma resposta observavel seria a
consequéncia. Usualmente, as explicacfes mentalistas se
assemelham a abordagem S — O — R, que esta presente na
histéria do behaviorismo. O termo O faz referéncia
explicita ~ as  varidveis “organismicas”, ndo-
comportamentais, inferidas, tidas como mediadoras das
relacdes entre S e R, e que fornecem a riqueza e a
flexibilidade desejadas. Contudo, o mentalismo argumenta
que seu poder explicativo € vastamente superior, porque
seus mediadores mentais sdo vastamente superiores em
comparagdo aos do behaviorismo.

De qualquer modo, as propriedades das estruturas
mentais causais ndo podem ser caracterizadas nos mesmos
termos e ndo funcionam de acordo com 0S mesmos
principios dos eventos observaveis, variaveis, e relagdes
com o ambiente. Eventualmente, assume-se que as
estruturas necessariamente produzem o contetdo sobre o
qual outras estruturas ou processos atuam, como uma
analogia ao fluxograma de programas de computador.
Mas, de novo, o papel de tais estruturas nao é determinado
nem materialmente e nem unicamente pela experiéncia de
um organismo. O mentalismo se aplica quando tanto o
dominio quanto suas estruturas causais sdo materialistas
ou dualistas (i.e., dualismo metafisico, ou de substancia).

Reconhecendo que diferentes formas de
mentalismo concebem as propriedades causais das
estruturas subjacentes de modo distinto, podemos notar
que para o0 mentalismo a explicagdo causal do
comportamento é — na melhor das hipdteses — incompleta,
e — na pior das hipoteses — defeituosa, se utiliza apenas
conceitos de dominios observaveis, tais como eventos
ambientais, variaveis e relagGes, que sdo observaveis.
Esclarecendo: um organismo experimenta eventos
ambientais que sdo observaveis, variaveis e relagdes ao
longo de sua vida; mas, para o mentalismo, estes fatores
ambientais sdo relevantes apenas para a performance. Eles
ndo sdo as causas em si. E a compreensdo tedrica e a
explicagdo do comportamento que é apropriada para a
ciéncia ndo pode ser oferecida em termos relativos a tais
fatores.

Os mentalistas frequetemente defendem que seu
ponto de vista esta inserido na histéria da ciéncia. De
acordo com eles, o progresso em uma ciéncia decorre de
inferéncias analiticas teoricamente ricas e conceitos
explicativos que ndo sdo observaveis, no lugar de analises
e explicagOes para eventos, variaveis, e relagbes que sdo
observaveis, porém limitadas. Considera-se como
exemplos representativos os atomos, elétrons, teoria da
célula, a teoria das doencas causadas por germes e
metabolismo celular. Nada disso podia ser diretamente
observado no momento em que se inferiu a sua existéncia
pela primeira vez. O argumento mentalista é o de que
casos como esses indicam porque a ciéncia ndo deveria se
restringir aos eventos observaveis, varidveis e relacdes.
Previséo e controle irdo naturalmente aparecer como uma
consequéncia de se ter feito inferéncias sobre as estruturas
subjacentes e ndo observaveis que constituem o interesse
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genuino da ciéncia, porém previsao e controle sdo tépicos
tipicos da engenharia. A psicologia cognitiva, de modo
anadlogo as inumeras formas de mentalismo, age do
mesmissimo modo que outras ciéncias genuinamente
orientadas por teorias para inferir a existéncia de
fendmenos subjacentes e ndo observaveis para, em
seguida, tentar demonstrar a validade das inferéncias por
meio da experimentacao.

Por certo, o0 mentalismo endossa a posi¢do de que
a ciéncia busca explicacbes. Para o mentalismo,
explicacOes sdo afirmacgdes que oferecem as bases para a
compreensdo tedrica dos mecanismos ou principios que
sdo postulados como subjacentes aos eventos que
observamos. Um postulado epistemologico bastante
tradicional no &mbito do mentalismo consiste em dizer que
as explicagBes cientificas comegam com nossa observacao,
mas ndo terminam com ela. Ao contrério, as explicagdes
cientificas devem apelar para os fatores subjacentes que
sdo parte de um dominio diferente daquele que é
observavel. Novamente, o argumento mentalista sustenta
que a historia da ciéncia sugere que progressos sdo obtidos
gracas ao olhar para além e por detrds daquilo que
observamos, para entdo fazer afirmacbes acerca dos
fatores causais subjacentes, que ndo foram diretamente
observados. Na melhor das hip6teses, o estudo dos fatores
observaveis de um evento é (til na medida em que prové
embasamento que sustente as inferéncias sobre os fatores
subjacentes, como as verdadeiras causas de um evento.
Por isso, no caso do comportamento e de outros
fendmenos psicolégicos como a aprendizagem, a
percepcdo, € a memoria, as causas Sdo as estruturas
subjacentes que promovem a capacidade e a competéncia
para se comportar em circunstancias muito particulares.
Logo, estudar a relacdo entre os fatores observaveis em
um evento seria apenas descrever a performance e como 0
evento surgiu, e ndo explicar o porqué de seu surgimento.

De que modo, entdo, reconciliariamos a visdo de
que as estruturas mentais subjacentes necessarias para a
explicacdo ndo sdo observaveis, com a nocdo de que a
ciéncia lida com fendémenos que sdo publicamente
observaveis? Para 0 mentalismo, a questdo ndo é téo
problematica quanto parece ser. A ciéncia lida com coisas
que ndo podem ser diretamente observadas ou
mensuradas. No mentalismo, as estruturas mentais ndo
observaveis podem ser operacionalmente definidas como
construtos hipotéticos. Entdo, a ciéncia pode lidar com
elas de forma indireta, no nivel conceitual, por meio
daquilo que é considerado como sendo manifestagdes das
mesmas e, por conseguinte, oferecer explicages validas.
Neste particular, pesquisadores e tedricos estariam livres
para postular a existéncia de quaisquer estruturas mentais
que sirvam como explicacfes para um fato observavel que
é posto em questdo e, entdo coletar dados que permitam
verificar a adequacdo desses postulados. Para 0s
mentalistas, o behaviorismo busca explicacdes que sdo
limitadas ao dominio observavel. Algo que &,
seguramente, inadequado. O mentalismo seria mais rico e
preferivel porque admite conceitos explanatérios que séo
mais ricos e preferiveis, precisamente porque nao estdo
restritos ao que é observavel.
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Conforme  sugerimos  anteriormente,  0s
mentalistas contrastam sua posicdo diretamente com o
behaviorismo. De acordo com eles, os mentalistas, as
explicacbes comportamentais sdo colocadas apenas em
termos daquilo que é observavel a partir dos eventos
ambientais,  variaveis, e relagbes S R.
Consequentemente, as explicacbes comportamentais dao
enfoque somente na descri¢do da performance — “O que
aconteceu?”. Mentalistas asseguram que tais explicagdes
sdo incompletas porque, no melhor dos casos, elas ndo
especificam as estruturas causais subjacentes e néo
observaveis responsaveis pela performance. Em vez
disso, explicacbes mais apropriadas devem responder
questdes do tipo “Por que isso aconteceu?”, no sentido de
“Qual estrutura subjacente ¢ responsavel pelo que
aconteceu?”. O ponto é que se a estrutura tedrica
subjacente  ndo foi previamente postulada, o
comportamento ndo foi verdadeiramente explicado. Por
isso, 0 behaviorismo ndo pode ser considerado como
gerador de conhecimento explanatério e tedrico genuino,
e ndo pode ser considerado como sendo genuinamente
cientifico.

De acordo com o mentalismo, todo mundo sabe
que seres humanos possuem mentes que ndo sdo
observaveis. Em sentido mais amplo, a mente pode ser
compreendida como um conjunto de estruturas mentais
que medeiam o0 comportamento em circunstancias
especificas. Como diz o ditado: a mente é aquilo que o
cérebro faz. As propriedades funcionais dessas estruturas
mentais sdo inatas e de modo algum influenciadas pela
experiéncia. Caso o fossem, elas seriam comportamentais
e descritivas, ao invés de mentais e genuinamente
explanatorias. Qualquer explicagdo para 0
comportamento humano que afirma ser uma explicacdo
que ndo leva em consideracdo o papel de estruturas
tedricas ndo observaveis, tal como a mente, ndo é,
seguramente, a mais adequada.

ExplicacGes para o comportamento de animais
ndo-humanos, como ratos e pombos de laboratério, ou de
seres humanos com desenvolvimento atipico, ndo sao
necessariamente problematicos em termos de estruturas
tedricas ndo observaveis. Todavia, as explicacdes para o
comportamento de seres humanos com desenvolvimento
tipico devem, sem sombra de dulvidas, apelar ao
funcionamento de suas mentes. As explicacfes no campo
da sociedade e da cultura também devem seguramente
apelar para as mentes e as estruturas mentais subjacentes.

Em suma, o mentalismo defende que a mente é
parte das explicaces psicoldgicas, e que se pode lidar
com a mente de uma maneira cientificamente aceitavel.

A VISAO ANALITICO-COMPORTAMENTAL DE
CIENCIA

Como, entdo, a andlise do comportamento se
posiciona em relagdo a esses muitos assuntos?
Claramente, uma das principais diferengas entre o
mentalismo e a analise do comportamento gira em torno
das diferentes concepcbes da explicacdo causal do
comportamento.
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Comecamos sugerindo que, para a andlise do
comportamento, a ciéncia €, em grande medida, 0
comportamento operante dos cientistas, juntamente com
(a) os artefatos associados a origem e a execucdo de seu
comportamento e (b) os artefatos produzidos por seu
comportamento. Assim, o comportamento cientifico
varia de atividades de pesquisa em andamento no
laboratério até conversas e escritos sobre essas
atividades. Os artefatos associados a origem e a execugdo
de seu comportamento vdo desde o aparato cientifico que
usamos nas atividades de pesquisa, como tubos de
ensaio, balangas, microscopios e assim por diante, até a
base de dados estabelecida e métodos codificados de
procedimentos cientificos. Os artefatos produzidos por
seu comportamento vao desde novos aparelhos
cientificos, como novas escalas e microscopios, até
extensdes de pesquisas publicadas, refinamentos de
teorias, explicagdes alternativas e novas interpretacdes.

Além  disso, os reforcadores para o
comportamento operante da ciéncia caem em um
continuum. De um lado esta a previsdo e o controle de
eventos naturais. Nesse sentido, nos preocupamos em
moldar a natureza como uma bigorna e obter resultados
que nos reforcem por meio de nossa acdo direta e prética.
No outro extremo esta a descoberta de uniformidades, a
ordenacdo de dados confusos e a resolucdo da
perplexidade. Nesse sentido, estamos preocupados com
o0s produtos verbais generalizados e abstratos da ciéncia,
como teorias, explicacbes e interpretacbes que
transcendem instancias particulares de predicdo e
controle. Esses produtos abstratos sdo derivados de
empreendimentos mais  especificos e tornam-se
progressivamente mais abstratos & medida que a ciéncia e
a tecnologia progridem.

A ciéncia primitiva presumivelmente comegou
com tecnologias primitivas: fazer panelas de barro, fazer
martelos e espadas, roupas, casas, meios de transporte,
domesticar animais, criar seletivamente plantas e
animais. As culturas entdo desenvolveram regras para
transmitir o conhecimento adquirido sobre essas
tecnologias para as geracbes futuras. As regras foram
formalizadas como fontes de controle discriminativo.

Com o tempo, as regras tornaram-se mais
generalizadas e abstratas, com maior grau de liberdade
para sua aplicagdo - diferentes tipos de argila para vasos,
diferentes tipos de metais para martelos e espadas,
diferentes fontes de materiais para roupas, diferentes
maneiras de domesticar animais. O ponto importante é
que o comportamento verbal da ciéncia recai sobre um
continuum pragmatico que varia de (a) regras de artesaos,
(b) relagBes funcionais, (c) conceitos analiticos e
explicativos de ordem superior, (d) teorias, leis,
explicagbes e interpretacbes. Em uma ponta do
continuum, a principal preocupacdo é a acdo direta,
pratica e efetiva em casos particulares. No outro extremo,
a principal preocupacdo é tatear ordem e uniformidade
em um nivel abstrato e generalizado, baseando-se em
organizacOes de dados. Teorias e explicacfes podem ser
entendidas como derivadas e ampliadas a partir de uma
base de relagdes funcionais. O mero acimulo de
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resultados ndo € mais valioso como uma teoria, do que
um monte de pedras [é valioso] como uma casa (e.g.,
Poincaré). Os dados se tornam Uteis quando organizados,
de modo que possam informar resultados.

Uma preocupacdo importante aqui é a natureza
das contingéncias que influenciam o comportamento
cientifico. Até que ponto o comportamento cientifico é
influenciado por contingéncias decorrentes de (a)
operagdes e contatos com dados que resultam em acéo
efetiva com relacdo a natureza - como predicdo e
controle, em oposicdo a contingéncias oriundas de (b)
tradicBes sociais e culturais (c) processos linguisticos
maliciosos, as vezes chamados de reificacdo, e (d)
metaforas inapropriadas?

Outra maneira de avaliar a natureza das
contingéncias que influenciam o comportamento
cientifico é perguntar sobre os resultados para os quais o
produto cientifico contribui. Estdo seus resultados em um
continuum pragmatico que vai desde a previsdo e
controle de eventos particulares em uma extremidade, até
a descoberta de uniformidades, a ordenacdo de dados
confusos, e a resolucdo de perplexidade, na outra
extremidade? A andlise do comportamento endossa
qualquer um desses tipos de contribuicdes.
Alternativamente, sdo seus resultados uma questdo de
conformidade com declaracbes de revelacdo e
autoridade, derivadas de um suposto dominio além do
mundo natural e com consideragdo minima ao resultado
de interaces com o mundo natural? Para a analise do
comportamento, o mentalismo estd comprometido com
essa Ultima orientacdo, e as praticas explicativas que ela
promove sdo problematicas.

Uma caracteristica importante da visdo acima é
que, para a analise do comportamento, 0 comportamento
cientifico é progressivo e continuo, em vez de
dicotdmico. Isto é, as posi¢cbes sistematicas de grandes
cientistas e tedricos como Galileu, Newton, Darwin,
Watson e Crick, e Hawking, cresceram a partir de dados
observacionais, proprios ou de outros. Um tipo de
conhecimento cientifico nédo é concebido como uma mera
tecnologia, preocupada com a aplicagdo ou engenharia, e
outro tipo como um entendimento  tedrico,
despreocupado com a aplicagdo e mutuamente exclusivo
do primeiro tipo. O primeiro tipo ndo é concebido como
um esforco um tanto rasteiro, e o segundo tipo como
intelectualmente superior e, portanto, mais merecedor de
estima e reconhecimento. Finalmente, a andlise do
comportamento ndo é concebida como uma instancia a
ser depreciada, do primeiro tipo, e 0 mentalismo como
uma instancia a ser reverenciada, do segundo tipo. Com
certeza, diferentes formas de atividade cientifica podem
ser encontradas em diferentes loci no continuum, mas
uma consideracdo importante é que as formas sdo
relacionadas, mais do que dicotdmicas. Distinguir as
formas, como faz o mentalismo, trai uma metafisica e
uma epistemologia que se afastam de preocupacGes
naturalistas e de uma compreensdo do comportamento
humano que produziu essas formas de atividade
cientifica.
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IMPLICACAO #1: POR QUE OS CIENTISTAS
FAZEM CIENCIA?

Por que entdo os cientistas fazem ciéncia? Para a
analise do comportamento, fazer ciéncia é ocasionado por
circunstancias antecedentes particulares e mantido por
resultados particulares. Sidman (1960) identificou varias
razbes pelas quais os cientistas conduzem pesquisas
cientificas: (a) para avaliar hip6teses; (b) satisfazer a
curiosidade do investigador sobre a natureza; (c)
experimentar um novo método ou técnica; (d) estabelecer a
existéncia de um fendmeno; e (e) explorar as condicOes
(limites) sob as quais um fendmeno ocorre. Note que
algumas instancias da ciéncia podem testar hipdteses, mas
nem todas as ciéncias precisam fazé-lo. Assim, a pesquisa é
uma atividade que produz conhecimento generalizavel. O
objetivo final é criar SDs verbais generalizados para
interacdo efetiva com a natureza, mesmo que 0s produtos
verbais sejam abstratos.

IMPLICACAO #2: METODOS DE PESQUISA

Os métodos de pesquisa na andlise do
comportamento se preocupam em identificar manipulacfes
que promovam uma acdo direta e efetiva. Esses métodos
isolam essas manipulacGes e seus efeitos por meio de varias
técnicas (discriminagdo e reversdo, sondas, linhas de base
multiplas, condi¢Bes de controle etc.) que descartam
possibilidades alternativas ou rivais. Na medida em que
circunstancias antecedentes ou caracteristicas da populagdo
sejam relevantes, elas sdo entdo incorporadas conforme o
necessario, por exemplo, para identificar os limites de
classes.

Em contraste, 0os métodos de pesquisa na
psicologia tradicional s3o baseados em estatisticas
inferenciais e técnicas de amostragem. A questdo é se uma
observacdo particular é considerada o efeito metafisico da
manipulacdo em questdo, em oposicdo a simplesmente um
erro amostral aleatorio de uma populagdo de resultados.
ConsideragBes pragmaéticas, como a significancia clinica e
estatistica do efeito, ndo estdo normalmente envolvidas.

IMPLICACAO #3: DEMARCACAO DA CIENCIAE
DA NAO-CIENCIA
Para os analistas do comportamento, a ciéncia esta
preocupada com o continuum pragmatico, acima descrito,
no dominio do mundo natural, e pode ser demarcada da
ndo-ciéncia. DeclaragBes ndo técnicas sugerem que a
ciéncia (a) é guiada por lei natural, (b) explica eventos em
termos da lei natural, (c) formula explicacbes que sdo
testaveis por meio de observagBes, (d) oferece explicagGes
que sdo mutdveis e provisdrias, e (e) oferece explicaches
que sdo potencialmente falsificaveis, atentas as fontes de
controle sobre o comportamento verbal cientifico que sdo
encontradas no mundo natural. A ndo-ciéncia estd
preocupada com a revelacdo e a autoridade, derivadas de
um suposto dominio além do mundo natural. Observe que a
demarcacdo ndo é necessariamente dependente de a ciéncia
ser ou ndo diretamente observada ou diretamente
manipulada. Naturalmente, podemos buscar por explicacfes
cientificas de porqué os individuos fazem declarages
fantasiosas e ndo cientificas.
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IMPLICACAO #4: CRITERIOS PARA PRATICA
BASEADA EMPIRICAMENTE

Os critérios para a pratica baseada empiricamente
no nivel de um tratamento ou intervengdo terapéutica bem
estabelecida incluem tipicamente (a) pelo menos duas
demonstragdes de eficicia, ou uma série de delineamentos
de caso Unico; (b) por pelo menos dois experimentadores
diferentes; (c) usando uma intervencdo documentada (por
exemplo, por meio de um manual) com varidveis
independentes e dependentes adequadas; e (d) seguindo
um delineamento experimental adequado, com controles
para fins de comparacdo. Na psicologia tradicional, esses
critérios devem ser cumpridos por meio de um ensaio
clinico randomizado, com delineamento do grupo e
avaliacdo dos resultados por um teste de inferéncia
estatistica.  Recentemente, uma ampla série de
experimentos de delineamento de caso Unico que
demonstram  eficacia, com  bom  delineamento
experimental, e resultados comparaveis a outro tratamento
estabelecido, também foi considerada satisfatoria. Esses
critérios ndo sdo declarados de uma maneira totalmente
coerente com uma orientacdo behaviorista radical. No
entanto, pelo menos, vemos a preocupagdo com a
confiabilidade e validade do comportamento verbal
cientifico em termos das fontes de controle, como sugere a
analise comportamental.

SUMARIO E CONCLUSOES

Vimos que o mentalismo afirma que a analise do
comportamento lida apenas com eventos e relagcdes S-R
observaveis, ao passo que o0 mentalismo lida com
estruturas  tedricas  subjacentes e  inobservaveis.
Consequentemente, o mentalismo argumenta que €
cientificamente superior. Mais uma vez, essa afirmacéo é
complexa. Por exemplo, a analise do comportamento
reconhece eventos comportamentais privados, que, por
definicdo, ndo sdo publicamente observaveis. Alguns
desses eventos sdo verbais, como nos casos do pensamento
e da resolugdo de problemas. A consideracdo importante
aqui é que, embora esses eventos sejam privados, eles
estdo funcionalmente relacionados a circunstancias
ambientais na vida do agente, ao invés de serem inatos,
como as ditas estruturas mentais. Dessa forma, a anlise
do comportamento reconhece variaveis independentes
inobservaveis significativas em uma explicacdo do
comportamento. Como resultado, as alegacfes de
mentalismo sdo muito amplas e desinformadas.

Por mais importante que possa ser uma discussao
acerca de variaveis independentes observaveis versus
inobservaveis, talvez ainda mais importante seja uma
distingdo entre mentalismo e analise do comportamento,
que se volte para suas respectivas concepcbes de
comportamento  verbal. Para 0 mentalismo, o
comportamento verbal € um processo referencial e
simbdlico. Nesse sentido, palavras sdo simbolos que
possuem significado. O significado é uma questdo acerca
daquilo a que as palavras se referem. Em alguns casos, o
referente é publicamente observavel. Em outros casos, o
referente é inobservavel — uma entidade mental. Para o
mentalismo, no caso da psicologia, o referente mental é
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muitas vezes uma construcdo tedrica na mente do cientista,
que entdo precisa ser definida operacionalmente, de modo
a alcancar concordancia e evitar as armadilhas de
abordagens introspectivas. Seres humanos sdo concebidos
para serem organismos usuérios de simbolos, e toda a
abordagem supostamente segue essas suposicoes.

Em contraste, a andlise do comportamento
considera o comportamento verbal como uma forma de
comportamento operante, passivel de analise em termos de
contingéncias. As contingéncias podem ser complexas,
mas a analise permanece no nivel das contingéncias. N&do
faz mais sentido dizer que um termo ou conceito é um
simbolo que se refere a algo na mente do cientista, do que
dizer que pisar no freio de um carro € um simbolo que se
refere a parar na mente do motorista. Representacdes, e
outras caracteristicas do mentalismo, simplesmente nao
estdo envolvidas. Atribuir o comportamento verbal ao uso
de simbolos e processos referenciais obscurece a anlise
de forma inextricadvel. Como vimos, as questdes centrais
sdo a natureza do controle de estimulo e a natureza do
reforgo do comportamento operante chamado cientifico. O
mentalismo frequentemente reifica conceitos de nossa
linguagem cotidiana. O mentalismo ainda supde que os
conceitos assim reificados representam algum tipo de
entidade ou processo mental discreto com relevancia
cientifica, mesmo que a entidade esteja em outro dominio.

A andlise do comportamento sugere uma maneira
diferente de abordar esses assuntos. Para a andlise do
comportamento, o processo verbal chamado de abstracéo é
comportamental. A abstracdo diz respeito ao controle de
estimulos que surge de um aspecto restrito do contexto
anterior. Nenhuma suposi¢do é feita de que (a) o aspecto
nomeado representa alguma estrutura de outro dominio,
(b) a ciéncia se preocupa com essa estrutura como eventos
observaveis subjacentes, e (c) as observagfes permanecem
como evidéncia para a existéncia da estrutura. Assumir
isso leva a ciéncia a percorrer um longo caminho de
interacGes ineficazes com o mundo.

A andlise do comportamento esta, em Ultima
instdncia, preocupada com o mentalismo em bases
pragmaticas, e ndo ontoldgicas. Mais especificamente, a
analise do comportamento argumenta que o mentalismo
obscurece, e de fato impede ativamente, a busca de
detalhes importantes sobre as relacBes genuinamente
relevantes entre comportamento e ambiente, reduz a
curiosidade ao nos levar a aceitar “ficgdes explicativas”
fantasiosas como causas, deturpa os fatos a serem
explicados e nos da falsas garantias sobre o estado de
nosso conhecimento. Consequentemente, a analise
comportamental argumenta que o mentalismo interfere
efetivamente na previsdo, controle e explicacdo eficazes
do comportamento, apesar das assercbes mentalistas em
sentido contrério. A concepcdo de varidveis mentais
implica que elas e 0 comportamento que causam surgem e
operam de forma relativamente independente das
circunstancias ambientais, e nada podemos fazer para
promover formas benéficas de comportamento ou
substituir formas problematicas, certamente uma postura
ndo-otimista para uma ciéncia da vida. Para a analise do
comportamento, respostas genuinas sobre as causas e a
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explicagdo do comportamento podem ser encontradas na
analise de contingéncias em nivel de filogenia, ontogenia e
cultura.

Termos e conceitos-chave: analise do comportamento,
explanagdo/explicacdo, construtos hipotéticos, estruturas
mentais, mentalismo, método cientifico, teoria,
comportamento verbal.
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