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RESUMO

Os principais manuais e obras conceituais de Analise do Comportamento (AC) trazem poucas informacdes sobre os
determinantes do comportamento agressivo. Ainda que a AC tenha produzido uma farta literatura de pesquisa basica sobre o
assunto, € rara a inclusdo desses estudos em trabalhos didaticos e/ou de sistematizagdo. A auséncia de tais achados na
formacg&o bésica dos analistas do comportamento pode ocasionar uma lacuna perigosa para quem deveria ser capaz de lidar
com fendbmenos comportamentais socialmente relevantes, como a violéncia. Os objetivos do presente trabalho foram
apresentar os resultados fundamentais produzidos pela literatura analitico-comportamental sobre agressdo e indicar algumas
repercussdes tedrico-metodoldgicas na producgdo cientifica sobre o tema. Os experimentos de AC voltados a investigacao
deste fendmeno examinaram diversas caracteristicas da relagdo entre dor/estimulacéo aversiva e comportamento agressivo.
Essas investigagdes, desenvolvidas na década de 1960 por pesquisadores principalmente da area de controle aversivo,
culminaram em um modelo animal pioneiro no estudo experimental da agressdo: o “pain-aggression”. Pesquisadores de
inclinagdo mais naturalistica do comportamento agressivo questionaram o status desse modelo como central para a
compreensdo da agressdo. O debate entre vertentes ndo resultou em conciliagdo entre as perspectivas. Atualmente, o modelo
ainda repercute especialmente na pesquisa psicofarmacoldgica.
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ABSTRACT

The main handbooks and conceptual works in Behavior Analysis (BA) provide little information on the determinants
of aggressive behavior. Even though BA has produced extensively on basic research about the subject, it is rare the inclusion
of those studies in didactic and/or systematization works. The absence of such findings in the basic training of behavior
analysts may lead to a dangerous gap for those who should be able to deal with socially relevant behavioral phenomena, such
as violence. The objectives of the present work were to present the main results produced by the behavior-analytic literature
about aggression and indicate some theoretical and methodological repercussions in the scientific production on the subject
matter. The BA experiments focused on the investigation of this phenomenon by examining many features of the relation
between pain/aversive stimulation and aggressive behavior. These investigations, mainly developed in the 1960s by
researchers in the area of aversive control of behavior, culminated in a pioneer animal model in the experimental study of
aggression: the “pain-aggression”. Researchers with a more naturalistic view of the aggressive behavior questioned the “pain-
aggression” status as a central model for the comprehension of the aggression. The debate between the different views did not
resulted in conciliation. Currently, the model still reverberates, especially in the psychopharmacological research.
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A Anélise do Comportamento (AC) apresenta,
desde cedo, interesse na investigacdo, compreensdo e
intervencdo sobre fendmenos comportamentais basicos e
complexos com algum impacto social visando a resolugéo
dos problemas humanos. Um desses problemas sociais
fundamentais seria a violéncia, em que a agressao € o
elemento béasico (Carvalho Neto, Alves, & Baptista, 2007).

No primeiro manual da disciplina, o “Principles of
Psychology” (Keller &  Schoenfeld, 1950), o
comportamento agressivo € caracterizado como um
subproduto emocional da extincdo operante. Ja em
“Science and Human Behavior” (Skinner, 1953), a
agressdo é abordada de forma um pouco mais ampla; é
mencionada a conexao entre agressao e extin¢do operante e
¢ debatido o controle do comportamento agressivo e seu
provavel valor de sobrevivéncia. Trabalhos empiricos,
mesmo que filiados a outras tradi¢des de pesquisa, ndo sdo
citados em nenhum dos dois livros. Esses primeiros
manuais sdo pouco informativos quanto ao controle do
comportamento agressivo.

Maior atencdo foi conferida & agressao a partir da
década de 1960, com a condugdo de experimentos com
animais ndo-humanos nos quais a agressdo deixou de ser
considerada mero efeito colateral da extin¢cdo e passou a
ocupar o lugar de variavel dependente a ser examinada em
condigdes controladas (e.g., Azrin, Hutchinson, & Hake,
1966; Ulrich & Azrin, 1962). Os principais trabalhos de
sistematizacdo e tedricos da época passaram a descrever
essas investigacfes, conferindo algum suporte empirico ao
tratamento da agressdo. No “Principles of Behavior
Analysis” (Millenson, 1967), a se¢@0 sobre comportamento
emocional contém uma descri¢do dos métodos e resultados
de uma investigacdo em que foi examinada a inducdo de
agressdo por extingdo operante (Azrin et al., 1966). Em
“Contingencies of Reinforcement: A Theoretical Analysis”
(Skinner, 1969), ao abordar as interacbes entre
contingéncias filogenéticas e ontogenéticas e o controle da
agressdo, sdo descritos os principais resultados de uma
pesquisa na qual a consequéncia para uma resposta
operante arbitraria consistia na apresentacdo de um objeto
que poderia ser agredido; verificou-se que esta resposta
operante ocorria em alta frequéncia quando o sujeito era
submetido a choque elétrico, e com uma frequéncia
reduzida na auséncia do choque (Azrin, Hutchinson, &
McLaughlin, 1965).

Apesar da crescente produgdo experimental sobre
agressdo a partir dos anos 60, este avanco ndo foi
incorporado de maneira sistematica aos manuais e livros de
divulgacdo de AC subsequentes. Por exemplo, no livro
“About Behaviorism” (Skinner, 1974) a agressividade
ainda é um subtema da discussdo a respeito do
comportamento inato (territorialidade e autodefesa) e
nenhum experimento é citado. Ao final dos anos 80, o
trabalho conceitual “Coercion and Its Fallout” (Sidman,
1989) aborda o comportamento agressivo em VArios
contextos e com especial consideracdo na secdo sobre
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subprodutos da coercdo; a reflexdo sobre questdes
contemporaneas assume como fatos cientificos a agressao
induzida por punicdo e privacdo — presumivelmente com
base em alguns dos experimentos indicados, uma vez que
nenhum estudo foi diretamente citado.

Em manuais publicados nos anos 90, o tema da
agressao permaneceu como subtopico do controle
aversivo/extin¢do operante e sem a adicdo de referéncias
novas. Em “Learning” (Catania, 1998), citando alguns dos
mesmos estudos dos anos 60 e 70, a agressdo é discutida
com brevidade na subsecdo sobre extincdo operante e
também nas subsecBes sobre fuga e punicdo. No
“Understanding Behaviorism: Behavior, Culture and
Evolution” (Baum, 2005) sdo discutidos possiveis valores
evolutivos do comportamento agressivo e sua ocorréncia
frente a estimulacdo aversiva, mas nenhum trabalho
experimental é citado.

Se por um lado a relativa escassez de referéncias
aos experimentos sobre agressdo em manuais classicos dos
anos 50, 60 e 70 parece refletir o caréter ainda recente de
uma nova area de pesquisa, por outro, a manutencao dessa
tendéncia nos manuais contemporaneos, a partir dos anos
80, evidencia a baixa penetragdo dessa literatura nos livros
adotados para prover a formacdo dos novos analistas do
comportamento, por mais ampla e sistematica que tenha
sido essa linha de investigacdo. Considerando que a
temética da violéncia e da agressdo permanecem criticas
para qualquer teoria psicolégica que se pretenda
socialmente relevante, existiria uma lacuna significativa no
material usado na formacdo bésica dos analistas
comportamentais. O objetivo do presente artigo é sanar, ao
menos parcialmente, essa lacuna, oferecendo uma
apresentagdo didatica dessa literatura quase esquecida e
refletindo sobre o seu status atual.

“Pain-aggression”: Um modelo animal de agressao

Os poucos experimentos citados nos manuais de
AC sobre comportamento agressivo compdem, em
conjunto com outras investigagdes, um aglomerado robusto
de estudos que delinearam um dos modelos animais mais
tradicionais e influentes no estudo experimental da
agressdo (Archer, 1989; Berkowitz, 1993; Blanchard &
Blanchard, 1977; Viken & Knutson, 1992): “pain-
aggression” — algo como “agressdo induzida por dor” ou
“agressdo induzida por estimulagdo aversiva”. O
procedimento bésico consiste na apresentacdo de
estimulacdo aversiva ndo-contingente, geralmente choque
elétrico, através do piso de uma camara experimental a dois
organismos, em geral ratos; o resultado frequente dessa
manipulacdo é a ocorréncia de uma reagdo agressiva
estereotipada entre os sujeitos experimentais, com alto grau
de consisténcia entre choque-agressdo (Hutchinson, 1973;
Ulrich, 1966; Ulrich & Azrin, 1962).

Este modelo foi amplamente utilizado por
psicologos experimentais e por pesquisadores vinculados a
outras  disciplinas interessados em comportamento
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agressivo, especialmente entre as décadas de 1960 e 1970
(Archer, 1989; Berkowitz, 1993; Soares & Goulart, 2015).
Uma derivacdo do modelo, que acompanhou o crescimento
das pesquisas sobre esquemas de reforcamento, assumia o
carater aversivo dos procedimentos de extingdo operante
(para uma discussdo recente sobre o tema, ver Bravin &
Gimenes, 2013) e programava a exposicdo de sujeitos
experimentais, pombos ou macacos-de-cheiro, a periodos
alternados de reforcamento e extingdo; este arranjo
costumava induzir, sem qualquer aprendizagem prévia,
respostas agressivas em relacdo a outro animal ou ao
ambiente inanimado, assim que o periodo de extincdo era
iniciado (Azrin et al., 1966; Frederiksen & Peterson, 1977;
Looney & Cohen, 1982).

Algumas vezes os achados relacionados ao “pain-
aggression” tiveram sua generalidade ampliada e foram
considerados elementares para a compreensdo do fendmeno
agressivo também em humanos (Hutchinson, Pierce, Emley,
Proni, & Sauer, 1978; Renfrew & Hutchinson, 1983). Para
avaliar a pertinéncia desta proposta, em termos de sua
validade dentro e fora do contexto analitico-comportamental,
é preciso revisar alguns aspectos historico-conceituais e
metodolégicos de  algumas  dessas  investigacOes
experimentais.

A investigacao-base do modelo: Ulrich e Azrin (1962)

Em 1962, Roger E. Ulrich e Nathan H. Azrin
publicaram um estudo (Ulrich & Azrin, 1962) no Journal of
the Experimental Analysis of Behavior (JEAB) contendo
uma série de experimentos nos quais examinaram alguns
determinantes da agressdo induzida por dor (ou, como 0s
proprios autores definiram, “luta reflexa em resposta a
estimulacdo aversiva”). Ao dispor dois ratos em uma camara
experimental com piso gradeado eletrificavel e os expor a
choques periddicos incontrolaveis nas patas, Ulrich e Azrin
observaram o engajamento dos sujeitos em um padrdo de
reacdo cuja topografia estereotipada remetia a luta: os ratos
se erguiam sobre as patas traseiras, assumindo uma postura
vertical, e atacavam um ao outro com as patas dianteiras e,
eventualmente, com mordidas. Esta reacdo ocorria
consistentemente apos a aplicacdo do choque.

Aproximadamente 100 ratos foram utilizados como
sujeitos de pesquisa ao longo dos experimentos relatados.
Ulrich e Azrin (1962) examinaram as seguintes categorias de
varidveis: parametros dos choques, caracteristicas do aparato
experimental, variagdes nas especificacdes do procedimento,
tipo de estimulo aversivo, variaveis pré-experimentais e
fadiga do reflexo. Ao avaliar os pardmetros de intensidade e
frequéncia, foi verificado que quanto mais frequente e
intensa era a apresentacdo dos choques, mais claramente
identificavel era a reacdo de luta entre os sujeitos; entretanto,
frequéncias quase continuas e intensidades muito altas
resultavam em predominéncia de respostas de fuga da
camara experimental, assim como frequéncias e intensidades
baixas resultavam inconsistentemente em agressdo. Ulrich e
Azrin observaram que a intensidade de 2mA para os choques
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e sua frequéncia em 20 ocorréncias por minuto eram
parametros Otimos para a conducdo dos demais
experimentos reportados no trabalho.

Outro grupo de varidveis examinadas estava
relacionado a grade eletrificAvel do piso e o tamanho da
caixa experimental. Ulrich e Azrin (1962) verificaram que
a randomizacdo das polaridades das barras da grade do piso
aumentava o0 ndmero de respostas de luta, pois assim 0s
sujeitos pisavam com mais frequéncia sobre barras de
polaridades diferentes e recebiam os choques; os autores
também observaram que 4areas menores do piso
proporcionavam maior consisténcia das respostas de luta
por conta da maior proximidade entre sujeitos — um indicio
da natureza social do fendmeno. Ulrich e Azrin
adicionalmente manipularam especificacbes
procedimentais como o intervalo entre sessdes, os alvos da
reacdo agressiva e 0 nUmero de sujeitos presentes na
cdmara experimental. Diferencas nos intervalos entre
sessdes (10 minutos ou 24 horas) ndo afetaram o padrdo de
ocorréncia de agressdo segundo a frequéncia dos choques;
ndo houve inducdo de agressdo quando o outro rato do par
foi substituido por uma boneca ou um rato morto (exceto
quando este era movimentado externamente, 0 que induzia
agressdo); a reagdo agressiva ao choque foi observada

mesmo com até oito ratos presentes na camara
experimental.
Além do choque elétrico, o0s autores

experimentaram outras formas de estimulagdo. Um piso
pré-resfriado e barulho intenso ndo foram eficazes para
gerar respostas de luta, diferentemente de um piso pré-
aquecido e o choque por eletrodos em apenas um dos ratos
do par. O grupo de varidveis pré-experimentais examinadas
por Ulrich e Azrin (1962) foram a experiéncia prévia de
convivio entre o0s ratos, 0 sexo, a cepa € a propria espécie
utilizada. Ndo foram verificadas diferencas na frequéncia
das respostas de luta comparando: ratos que haviam sido
alojados juntos ou ndo antes das sessdes experimentais;
quatro cepas de ratos diferentes da utilizada nas outras
avaliagdes; e sexo dos ratos. Hamsters foram pareados e
apresentaram a luta em resposta ao choque, ao passo que
porquinhos-da-india ndo a exibiram. Ulrich e Azrin,
finalmente, expuseram um par de ratos a aproximadamente
15.000 choques por um periodo de 7h30, com o objetivo de
verificar a habituacdo da reacdo agressiva; 0s autores
relatam que nas primeiras horas as respostas de luta
ocorreram consistentemente e nas Ultimas horas a relagdo
choque-agressao foi menor que 40%.

A consisténcia choque-agressdo observada por
Ulrich e Azrin (1962) os levaram a classificar a reacdo
agressiva como um reflexo incondicional. Explicacdes
alternativas relacionadas ao possivel carater operante da
reacdo foram descartadas pelos autores com base,
principalmente, na auséncia de respostas de fuga em
contextos em que era possivel emiti-las e na propria
regularidade das respostas de luta desde a liberacdo do
primeiro choque. A partir do estabelecimento de um
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protocolo experimental fidedigno para a investigacdo de
um fendbmeno cuja explicacdo era predominantemente
restrita a abordagem etoldgica (e.g. Buss, 1961), a AC
passou a pesquisar 0 assunto.

Desenvolvimentos fundamentais

Os primeiros trabalhos sequentes a investigacao de
Ulrich e Azrin (1962), majoritariamente publicados no
JEAB, procuraram verificar a generalidade da agressdo
induzida por estimulacdo aversiva e realizar variacfes nas
medidas utilizadas. O fenémeno agressivo de luta foi
observado em macacos-de-cheiro (Azrin, Hutchinson, &
Hake, 1963) e em gatos (Ulrich, Wolff, & Azrin, 1964).
Outros estudos complementaram o trabalho inicial com a
avaliacdo de parametros ainda ndo investigados
previamente em pares de ratos: para maior consisténcia na
ocorréncia da luta, a duragdo de 0,5s para o choque era um
valor 6timo (Azrin, Ulrich, Hutchinson, & Norman, 1964);
fatores como maior idade, maior contato social prévio e
maior historico de indugdo de respostas agressivas foram
diretamente relacionados a maiores frequéncias de
respostas de luta, assim como castragdo e isolamento pré-
experimental reduzia esta probabilidade (Hutchinson,
Ulrich, & Azrin, 1965).

Com o desenvolvimento de um aparato para
contengdo de movimento e aplicagdo de choques elétricos
diretamente na cauda de macacos-de-cheiro (Hake &
Azrin, 1963), foi possivel observar com mais precisdo a
inducdo de respostas agressivas (mordidas) em um Unico
sujeito por vez. Este refinamento metodol6gico, que seria
implementado na maior parte das pesquisas posteriores
com macacos-de-cheiro, evitaria os severos danos fisicos
tipicamente observados quando do pareamento e aplicagéo
de choque nesses animais (e.g., Azrin et al., 1963). E
importante observar que a medida comportamental de
agressdo é sofisticada com a inclusdo deste aparato: ainda
preservando o critério topografico da resposta agressiva,
esta agora deixa de ser observada como luta (o que envolve
um agrupamento de diferentes respostas) e passa a ser
registrada especificamente como resposta de morder, em
macacos-de-cheiro.

O aperfeicoamento no aspecto da automacdo do
aparato experimental permitiu a observacdo de inducdo de
comportamento agressivo também diante de objetos (bola
de ténis) (Azrin, Hake, & Hutchinson, 1965; Azrin,
Hutchinson, & Sallery, 1964%) — até entdo, era presumida a
natureza social do fenédmeno (Ulrich & Azrin, 1962). Tal
equipamento foi utilizado também em um arranjo que
demonstrou que a estimulacdo aversiva inicial poderia

! Nesse estudo, ha dados nos dois experimentos mostrando que
apesar da resposta agressiva ter sido produzida inicialmente de
maneira eliciada pelo choque, 0 que acontece ap6s a agressao,
como sua consequéncia, também modula a emissdo de novas
respostas agressivas, o que introduz um componente operante ao
fendmeno (Carvalho Neto, 1997).
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estabelecer uma predisposicdo para agredir: a exposi¢do
inicial aos estimulos aversivos tornava a prépria
oportunidade para emissdo da resposta agressiva de
mordida um estimulo reforcador (Azrin, Hutchinson et
al., 1965).

Em paralelo aos esforcos para cercar o fendbmeno
com a identificacdo de suas varidveis elementares de
controle e obter dados com maior confiabilidade, um
grupo de experimentagdes estabeleceu vinculos com a
literatura mais tradicional de controle aversivo. As
interacdes entre a resposta agressiva de luta gerada por
choque elétrico e respostas de fugal/esquiva a esta
estimulacdo foram avaliadas, inicialmente em ratos.
Verificou-se que o choque elétrico induzia respostas de
luta de forma inconsistente quanto havia a possibilidade
de fugir e/ou esquivar-se dessa estimulacéo (Ulrich, 1967;
Ulrich & Craine, 1964; Ulrich, Stachnik, Brierton, &
Mabry, 1966). Uma avaliacdo mais pormenorizada dessas
interacdes revelou que a interferéncia de respostas de luta
(em ratos) e mordida (em macacos-de-cheiro) sobre a
aquisicdo de repertorios de fuga/esquiva dependia da
efetiva ocorréncia do estimulo aversivo; para 0s casos em
que o choque era evitavel, havia predominancia das
respostas operantes (Azrin, Hutchinson, & Hake, 1967).
Uma terceira linha de investigacdo verificou a inducéo de
respostas agressivas por meio de estimulos aversivos
condicionais previamente pareados com estimulos
aversivos incondicionais (Vernon & Ulrich, 1966, com
ratos; posteriormente com macacos-de-cheiro em
Hutchinson, Renfrew, & Young, 1971).

Um segundo incremento no equipamento para
estudo de comportamento agressivo de morder em
macacos-de-cheiro consistiu na adigdo de um tubo
emborrachado que permitia a automacdo das medicGes de
frequéncia, intensidade e duragdo de mordidas induzidas
por choque elétrico (Hutchinson, Azrin, & Hake, 1966).
A efetivacdo do aparato propiciou 0 exame mais
cuidadoso das caracteristicas da resposta agressiva de
morder (Azrin et al., 1967), assim como a verificagdo de
que tais respostas agressivas ocorrem com maior
frequéncia nos segundos imediatamente apds o choque e
quando a intensidade e a duracdo do choque sdo maiores
(Hutchinson, Azrin, & Renfrew, 1968). Buscando
aumentar o grau de confiabilidade das medidas, 0 mesmo
tipo de aparato experimental foi adaptado para a pesquisa
com ratos: houve individualizagdo do sujeito
experimental (semelhante ao realizado por Hake & Azrin,
1963) e aplicagcdo de choques incontrolaveis diretamente
na cauda, com um alvo a frente do focinho do animal,
apropriado para mordidas (Azrin, Rubin, & Hutchinson,
1968). A restricdo de movimento também foi utilizada em
pesquisas sobre indugdo de respostas agressivas de bicar
por extingdo operante (Azrin et al., 1966) e por esquemas
de reforcamento intermitentes, ambos em pombos —
porém, apenas o pombo-alvo era mantido imdvel. Para os
objetivos do presente trabalho, ndo serdo detalhados os
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experimentos envolvendo este Gltimo tipo de manipulagéo
(para revisdes abrangentes sobre o tema, ver Frederiksen
& Peterson, 1977; Looney & Cohen, 1982).

Um dos dltimos conjuntos de investigacdes
realizadas por este grupo de pesquisadores verificou que a
resposta de morder gerada por estimulacdo aversiva, em
macacos-de-cheiro, poderia ser suprimida por um
estimulo aversivo de mesma natureza e mais intenso,
contingente a ocorréncia da resposta agressiva induzida
(Ulrich, Wolfe, & Dulaney, 1969; Azrin, 1970). E
contemporanea a estas investigaces a disseminacdo do
interesse pelo modelo de “pain-aggression” para outros
laboratérios de pesquisa, vinculados inclusive a diferentes
disciplinas cientificas. Uma das exploracdes mais
importantes efetuadas por outros grupos de pesquisadores
foi a avaliacdo detalhada da influéncia das relagBes
intraespecificas de domindncia-submissdo entre os ratos
pareados sobre as caracteristicas do episddio de luta. Este
aspecto atraiu a atencdo tanto de investigadores mais
comprometidos com 0S preceitos analitico-
comportamentais quanto de pesquisadores  mais
direcionados a etologia experimental. Um debate publico
sobre a natureza do comportamento agressivo foi
fomentado, entdo, entre as duas disciplinas, a partir da
avaliacdo de cada uma sobre a generalidade do pain-
aggression como um modelo animal amplo do
comportamento agressivo.

Sobre a natureza do “Pain-aggression”: Agressdo ou
defesa?

Algumas investigagfes dedicadas ao exame dos
efeitos de relagBes intraespecificas prévias entre ratos
optaram por manipular as diferentes configuracdes de
alojamento dos sujeitos experimentais, tomando por base
as consideracfes conceituais e metodoldgicas da tradigdo
de pesquisa desenvolvida por N. H. Azrin e colaboradores
no Anna State Hospital. Hutchinson et al. (1965) ja
haviam demonstrado a reducdo da probabilidade de
emissdo de respostas de luta na presenca da estimulacdo
aversiva quando do alojamento individual de ratos e o
possivel efeito de interagBes agressivas propiciadas pelo
alojamento comunal, que aumentariam a taxa de respostas
de luta durante as sessdes experimentais (diferentemente
do reportado por Ulrich & Azrin, 1962, com menor rigor
metodolégico). Powell, Francis, Braman e Schneiderman
(1969) alojaram os ratos em duplas e observaram que
alguns pares exibiram baixa frequéncia de luta em
resposta ao choque, comparativamente a outros pares. A
discrepancia a respeito dos efeitos do alojamento
individual e comunal sobre a incidéncia de luta fomentou
0 exame mais cuidadoso desta variével.

A hip6tese de que diferentes alojamentos
levariam a diferentes desempenhos foi avaliada
diretamente comparando a frequéncia de luta em reagdo a
estimulacdo aversiva de ratos de alojamento individual e
alojamento em duplas (Creer & Powell, 1971): apesar de
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observada a menor variabilidade nas taxas de luta entre os
ratos de alojamento individual, foram obtidas taxas
equivalentes entre 0s grupos, em consonancia com o
previamente reportado por Ulrich e Azrin (1962). Em
contrapartida, Hutzell e Knutson (1972) e Creer (1975)
registraram diferengas significativas nas taxas de luta
comparando ratos alojados individualmente e alojados em
grupos de seis a oito ratos, corroborando os achados de
Hutchinson et al. (1965). Em conjunto, estes resultados,
ainda que diversos, sugeriram um possivel efeito de
padrGes comportamentais pré-experimentais relacionados
ao convivio de grupo em alojamento (i.e. relagbes de
dominancia e submissdo) sobre a frequéncia de respostas
de luta, o que explicaria os desempenhos diferenciados.

Estudos vinculados a uma compreensdo mais
naturalista da agressdo investigaram em detalhes os
efeitos desses padrfes comportamentais. Kimbrell (1969),
com camundongos, verificou uma correlagdo positiva
entre a ocorréncia de postura corporal verticalizada em
resposta ao choque (um dos comportamentos envolvidos
na luta induzida por estimulacdo aversiva) e o grau de
dominancia (definido pelo autor como o grau de controle
exercido por um roedor em relagdo a outro, gquando
pareados em situagdo anterior de ndo-choque). Estes
resultados foram replicados com maior rigor
metodologico em estudo posterior (Kimbrell & Chesler,
1971). Similarmente, a investigacdo de Reynierse (1971)
reportou a formagdo de relacbes de domindncia e
submissdo  (definidas também  segundo  critério
observacional) no préprio curso das sessbes
experimentais. O desenvolvimento desses padrdes sociais
gerou diferentes frequéncias de topografias de respostas
de luta: ratos dominantes apresentaram maior atividade
comportamental geral em resposta ao choque (i.e. postura
vertical de luta, ameaca e agachamento) do que os ratos
submissos. A evidéncia de que os roedores dominantes
emitiriam mais respostas de luta que 0s submissos poderia
explicar a variabilidade nas taxas de respostas de luta
obtida por outros estudos (e.g., Creer & Powell, 1971;
Powell et al., 1969).

Além de demonstrar a influéncia das relagcfes de
dominéncia e submissdo sobre a frequéncia de respostas
de luta, os estudos de Kimbrell (1969), Kimbrell e
Chesler (1971) e Reynierse (1971) ressaltaram que o
detalhamento da topografia das respostas agressivas de
luta geradas pelo choque elétrico era compativel com
descricdes etoldgicas de episodios de luta entre roedores
(e.g., Grant & Mackintosh, 1963), que atribuiam funcéo
de “defesa e ameaga” as respostas de luta envolvendo a
postura verticalizada. E importante frisar que, no contexto
da pesquisa etolégica do comportamento agressivo, pelo
menos sete tipos de agressdo eram identificados (Moyer,
1968) e agrupados em diferentes, mas eventualmente
sobrepostos, sistemas bioldgicos ofensivos e defensivos.
A luta induzida por estimulacdo aversiva poderia ser
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classificada como “agressdo irritavel”, de funcéo
predominantemente defensiva.
Segundo Grant e Mackintosh (1963), a postura

verticalizada, os golpes com as patas dianteiras e as

eventuais mordidas consistiam em respostas de
preponderancia defensiva, observadas com mais
frequéncia em roedores submissos, enquanto a

aproximacdo lateral e as mordidas nas costas/flanco de
outro roedor eram respostas de funcdo agressivo-ofensiva,
caracteristicas de roedores dominantes. De fato, Legrand
e Fielder (1973) parearam camundongos dominantes e
submissos (definidos segundo observacdo prévia) e
verificaram, na situacdo de exposicdo ao choque, que 0s
dominantes emitiam mais respostas de morder do que de
luta, enquanto os submissos apresentavam somente
respostas de luta, praticamente sem emitir respostas de
morder. Estes resultados apoiam a sugestdo de Reynierse
(1971) de que alguns estudos com roedores (e.g. Azrin et
al., 1968), ao equiparar respostas de morder as respostas
de luta, estariam tratando igualmente comportamentos
com funcdo bioldgica distinta2.

A partir desses resultados, uma série de estudos
etoexperimentais conduzidos por Robert J. Blanchard, D.
Caroline Blanchard e colaboradores foram realizados com
0 objetivo de avaliar a pertinéncia da hipdtese de que o
fendmeno agressivo acessado pelo modelo de “pain-
aggression”, em roedores, consistia apenas em uma
parcela de um espectro mais complexo de agressdo. Estes
pesquisadores efetuaram observacGes detalhadas das
topografias agressivas exibidas por ratos dominantes,
residentes de coldnias laboratoriais, e ratos invasores
durante o episodio agressivo, em um modelo denominado
“residente-invasor”. Blanchard, Fukunaga, Blanchard e
Kelley (1975) observaram que ratos dominantes, quando
deparavam com ratos invasores, exibiam uma variedade
de respostas agressivas: rolar sobre o invasor, persegui-lo,
mordé-lo e ataca-lo lateralmente; por sua vez, 0s ratos
invasores apresentavam predominantemente a postura
vertical, comumente tomada como medida de agressdo em
pesquisas empregando o modelo de “pain-aggression”.
Uma comparagdo de comportamentos agressivos exibidos
por ratos durante a situagdo de colbnia e a situacdo de
“pain-aggression” (Blanchard, Blanchard, & Takahashi,
1977) revelou predominio da postura vertical e
agachamento nos ratos invasores e nos da situacdo de
inducdo; o0s ratos residentes exibiram categorias
diferentes de comportamento agressivo, como ataque
lateral, erecdo dos pelos e mordidas. Adicionalmente,
Blanchard, Blanchard, Takahashi e Kelley (1977)
sugeriram que a postura vertical dos ratos invasores teria

2 Diante desta logica, seria a critica aplicavel as investigacdes
com macacos-de-cheiro, que consideravam comparaveis as
respostas de morder (e.g. Azrin, Hutchinson et al., 1964) as
respostas de luta (Azrin et al., 1963)?
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o valor de sobrevivéncia de impedir que zonas do corpo
comumente atacadas por ratos dominantes (cabeca e
costas) fossem atingidas.

Com base principalmente nesses achados,
Blanchard e Blanchard (1977) confirmaram que a luta
induzida por dor/estimulacdo aversiva, em ratos, tratava-
se de uma reacdo bhioldgica de defesa. Como suporte
adicional, Blanchard, Blanchard e Takahashi (1978,
Experimento 1), empregando um delineamento do tipo A
(situacdo coldnia) — B (agressdo induzida por choque
elétrico) - A, demonstraram que o padrdo de respostas
agressivas de ratos dominantes (e.g., ataque lateral) foi
alterado na condicdo B para o mesmo tipo de respostas
que ratos invasores exibiram em todas as condicdes (e.g.,
postura vertical e “freezing”).

A caracterizacdo das respostas agressivas de luta
ao choque elétrico como defensivas foi questionada por
Hutchinson (1983). A argumentacéo principal foi a de que
as classificagdes de “domindncia” e “submissdo”
observadas nas interacGes entre os ratos seriam derivadas
de relacBes operantes estabelecidas na prépria colénia:
ratos ‘“dominantes”, usualmente o0s mais pesados,
adquiriam este status por conta da  histéria de
reforcamento de respostas agressivas por reforcadores
primarios contingentes (e.g., comida, agua, contato
sexual); ratos “submissos”, de constituicdo corporal
modesta, em contrapartida, teriam suas respostas
agressivas reduzidas pela intensa estimulagdo aversiva
liberada pelos ratos “dominantes” e estariam limitados a
reacOes de fuga e esquiva. Segundo Hutchinson (1983),
somente as atividades dos ratos dominantes seriam
consideradas pelos Blanchards como essencialmente
agressivas, ao passo que 0s comportamentos dos ratos
invasores, por exclusdo, seriam essencialmente
defensivos. Assim, a diferenciagédo entre as classificacfes
entre “dominante” e “submisso” em certo grau seria
pouco informativa na descricdo precisa do episddio
agressivo; a analise funcional em ambientes controlados
seria, segundo ele, uma alternativa mais adequada para o
estudo da agressdo (Hutchinson, 1983; Renfrew &
Hutchinson, 1983).

A argumentagdo de Hutchinson (1983) foi
contestada por Blanchard e Blanchard (1984). Os
pesquisadores replicaram que a interpretagdo de
Hutchinson era pouco acurada a respeito do surgimento
factual ou mesmo hipotético de padrbes de dominancia e
submissdo. Na realidade, o estabelecimento dos diferentes
status seria o resultado da interinfluéncia de tendéncias
comportamentais majoritariamente pré-definidas pela
biologia dos organismos e aprendizagem ontogenética.
Além disso, Blanchard e Blanchard destacaram que as
classificagdes “dominante” e “submisso” possuiam um
lastro cientifico que remetia a inGmeras areas do
conhecimento. Este suporte empirico havia levado os
autores a investigar a existéncia e a estrutura
comportamental de sistemas biolégicos de agressdo, um
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ofensivo e outro defensivo. Blanchard e Blanchard, por
fim, sugeriram que as criticas de Hutchinson poderiam ser
desenvolvidas como um programa de pesquisa
experimental, o que conferiria mais credibilidade as
interpretacOes sobre as varidveis fundamentais envolvidas
na agressao.

Se, de um lado, a analise de Hutchinson (1983)
careceu de precisao na descri¢do dos episédios agressivos
responsaveis por produzir padrées de dominancia e
submissdo, a posicdo de Blanchard e Blanchard (1984)
apelou para um internalismo biolégico auto-evidente na
explicacdo da origem desses padrdes. Os compromissos
conceituais elementares acerca da natureza do
comportamento agressivo impediram uma conciliacdo:
Hutchinson era defensor do estudo controlado de um
sistema unitario de agressdo, ao passo que os Blanchards
eram adeptos de uma concepg¢do naturalista e dualista do
fen6meno. A literatura cientifica sobre agressdo posterior
ao debate (Archer, 1989; Miczek, 1987; Viken &
Knutson, 1992) revela a coexisténcia das propostas no
leque de técnicas experimentais para o estudo da
agressao, em especial na Psicofarmacologia
Experimental.

Analise do Comportamento,
algumas repercussdes

Apesar de alguns esforcos em manter ativo o
interesse da AC pela investigagdo dos determinantes
fundamentais da agressdo induzida por estimulacdo
aversiva (e.g., Hutchinson, 1977; Hutchinson et al.,
1978), o tema, junto com toda produ¢do sobre o controle
aversivo, gradativamente foi reduzido a partir da década
de 1970 (Catania, 2008; Critchfield & Rasmussen, 2007,
Lerman & Vorndran, 2002; Perone, 2003; Soares &
Goulart, 2015; Todorov, 2001). O enfraquecimento desta
agenda de pesquisa, entretanto, ndo significou um
abandono do interesse da AC pelo comportamento
agressivo em geral. Investigacdes experimentais sobre
agressdo em  contextos  aplicados,  envolvendo
especialmente criangas com atraso no desenvolvimento,
compuseram e compdem até hoje um amplo programa de
pesquisa que se propGe a reduzir a incidéncia de
“comportamentos-problema” a partir do emprego de
variadas solu¢Bes comportamentais (para uma revisdo
desses trabalhos, ver Brosnan & Healy, 2011).

Esta produgdo de conhecimento de carater
tecnoldgico sobre o comportamento agressivo, entretanto,
guarda mais semelhangas metodologicas com a propria
literatura da Analise Aplicada do Comportamento — AAC
(ver Pelios, Morren, Tesch, & Axelrod, 1999) do que com
os procedimentos e técnicas desenvolvidos pela pesquisa
animal sobre agressdo. O descompasso entre o
conhecimento basico e aplicado sobre comportamento
agressivo no contexto da AC caracterizou a interlocucéo
(ou a falta dela) entre esses campos de pesquisa durante
as décadas de 1960 e 1970 (Poling, Picker, Grossett, Hall-
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Johnson, & Holbrook, 1981), época que coincide com o
maior nimero de publicacBes envolvendo o modelo de
“pain-aggression”. Apesar disso, o trabalho de Azrin et
al. (1966), com pombos, permaneceu como referéncia
importante em discussdes aplicadas sobre as propriedades
indutoras de agressdo de procedimentos envolvendo
extingdo operante (e.g., Lerman & Vorndran, 2002).

Se por um lado a subérea aplicada da AC (AAC)
ndo manteve um desejavel intercdmbio com a subarea
bésica no que se refere a producdo de conhecimento sobre
agressdo, o modelo experimental desenvolvido e
aprimorado nos laboratérios de AC foi adotado pela
Psicofarmacologia Experimental como uma opc¢éo valida
para mensurar os efeitos de farmacos sobre respostas
agressivas (Fard, Bahaeddini, Shomali, & Haghighi,
2014; Miczek, 1987). Um modelo psicofarmacolégico
experimental para o estudo de agressdo em humanos,
denominado Point Subtraction Aggression Paradigm
(PSAP)  (Cherek, 1981), apresenta, entre suas
fundamentacbes empiricas, o modelo de “pain-
aggression” (Miczek, 1987) e é relativamente bem-aceito
na comunidade cientifica como um indice de mensuracao
em laboratério da agressividade humana (Geniole,
MacDonell, & McCormick, no prelo).

O PSAP tem como procedimento elementar a
exposicdo do participante a um computador com um
software que disponibiliza duas contingéncias: em uma
delas, o participante P1 precisa pressionar uma tecla um
namero n de vezes para produzir pontos trocaveis por
dinheiro; na outra contingéncia, um nimero n de pressoes
a outra tecla retira pontos de um participante P2 (que esta
realizando a mesma tarefa simultaneamente em outro
lugar, tendo P1 como par), contudo sem adicionar 0s
pontos removidos ao seu proprio contador. E importante
sublinhar que P2 é ficticio, portanto, a retirada de pontos
de P1 por P2 consiste em uma manipula¢do do préprio
procedimento, empregada para induzir P1 a remover
pontos de P2 (resposta agressiva). A administracdo de
substancias como nicotina (Cherek, 1981) e éalcool
(Dougherty, Cherek, & Bennett, 1996) é relacionada a
variacdo na frequéncia das respostas agressivas.

Algumas vantagens em relagdo ao “pain-
aggression” distinguem o PSAP: acessa o comportamento
agressivo ndo mais por sua topografia (assim evitando os
problemas relacionados a uma analise meramente
morfolégica do comportamento), mas por sua funcdo
primeira de resultar em dano a um alvo (Renfrew, 1997);
deixa de envolver a exposicdo dos sujeitos experimentais
a estimulacdo dolorosa (tanto a aplicada pelo pesquisador,
quanto a desferida por um sujeito em relagdo a outro); e
agrega em um mesmo continuo de respostas a inducéo de
agressdo pela perda de pontos e o reforcamento operante
deste responder pela retirada de pontos de outro
participante. Estas diferencas tornam o PSAP um modelo
que permite um exame mais complexo da agressdo
induzida por estimulacdo aversiva em contextos humanos.
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Consideraces Finais

Os experimentos envolvendo o modelo de “pain-
aggression” podem ser considerados contribuicfes
relevantes no tratamento analitico-comportamental da
agressdo, a despeito de sua inclusdo superficial e
assistematica em manuais contemporaneos da disciplina.
Como argumentado pela literatura em controle aversivo
(e.g., Critchfield & Rasmussen, 2007; Lerman &
Vorndran, 2002; Todorov, 2001), a AC ainda precisa
explorar mais acuradamente os efeitos desse tipo de
estimulacdo sobre o comportamento. Nesta tarefa, as
informagdes fornecidas pelo modelo de “pain-
aggression” sobre a aplicagdo ndo-contingente de
estimulacdo aversiva podem ser Uteis. Além disso, a
relevdncia do conhecimento sobre “pain-aggression”
também ¢é demonstrada por seu uso corrente na
Psicofarmacologia Experimental, o que denota alguma
penetracdo no Aambito do estudo cientifico do
comportamento agressivo.

Contudo, ainda é preciso considerar que uma
proposta analitico-comportamental da compreensdo do
fenbmeno agressivo precisa ir além de um conjunto
restrito de estudos empiricos alicercados nos principios
da AC. Outros modelos experimentais, como o
“residente-invasor” dos Blanchards, compdem uma
proposta cientifica complementar de estudo da agresséo e
oferecem informacdes importantes a respeito da natureza
do fendbmeno. Uma extensdo empirica da proposta
interpretativa de Hutchinson (1983) pode ter lugar nesta
tarefa. Efeitos ainda pouco conhecidos de variaveis
ambientais sobre a agressdo também podem ser
examinados a partir do modelo PSAP, de notavel
aceitagdo na Psicofarmacologia Experimental. Conforme
indicado por Virues-Ortega, Hurtado-Parrado, Cox e Pear
(2014), a AC se encontra em um estagio promissor de
interacdo entre pesquisa bésica e aplicada, facilitando
uma producéo integrada entre evidéncias experimentais e
perspectivas  conceituais, rumo a uma teoria
comportamental mais completa da agressao.

Por fim, ao reapresentar os estudos fundamentais
de “pain-aggression” e discutir algumas das implicac¢des
geradas pelas perspectivas conceituais e metodoldgicas
adotadas, esperamos adicionar contribuicdes a formacéo
bésica em AC. As informacBes aqui reportadas podem
auxiliar o analista do comportamento na reflexdo critica a
respeito do comportamento agressivo e de seus
determinantes ambientais como elementos importantes do
problema da violéncia.
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