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Resumo

Este artigo apresenta a traducédo para o portugués de Pavlovian Conditioning: It's Not What You Think It Is,
de Robert Rescorla (1940-2020), publicado originalmente em 1988. No texto, Rescorla revisita e esclarece
equivocos amplamente difundidos sobre o condicionamento pavloviano, demonstrando que essa tradi¢céo de
pesquisa se apoia em um programa experimental amplo, rigoroso e conceitualmente sofisticado. Neste artigo
introdutdrio, destacamos 0s principais argumentos que sustentam a ideia de que o condicionamento
pavloviano ndo pode ser reduzido a uma psicologia estimulo-resposta (S-R). Em vez disso, mostramos que
sua caracteristica central reside na investigagao dos efeitos das contingéncias entre eventos ambientais, isto
€, das contingéncias estimulo-estimulo (S-S). Também antecipamos a argumentacéo de Rescorla de que a
compreensao dos efeitos dessas contingéncias sobre o comportamento forneceu a base empirica para o
desenvolvimento de modelos teéricos da aprendizagem, particularmente da aprendizagem associativa,
entendida como a aquisi¢do de relacdes entre eventos do ambiente. Embora o estudo do condicionamento
pavloviano tenha como ponto de partida o comportamento eliciado por estimulos, suas contribui¢cdes
ultrapassam esse dominio especifico, oferecendo fundamentos para modelos de aprendizagem e cogni¢ao
aplicaveis a uma ampla variedade de fendbmenos do comportamento humano e ndo humano, incluindo a
investigacao da aprendizagem operante.

Palavras-chave: condicionamento pavloviano; aprendizagem associativa; contingéncias S-S; Robert
Rescorla.

Abstract

This article introduces the Portuguese translation of Robert Rescorla’s (1940-2020) 1988 paper, Pavlovian
Conditioning: It's Not What You Think It Is. In this seminal work, Rescorla revisits and clarifies widespread
misconceptions about Pavlovian conditioning, demonstrating that this research tradition is grounded in a broad,
rigorous, and conceptually sophisticated experimental program. In this introductory article, we highlight the main
arguments supporting the view that Pavlovian conditioning cannot be reduced to a stimulus—response (S—R)
psychology. Rather, its defining feature lies in the investigation of the effects of contingencies between
environmental events, that is, stimulus—stimulus (S—S) contingencies. We also preview Rescorla’s argument
that knowledge of the effects of S-S contingencies on behavior provided the empirical foundation for the
development of theoretical models of learning, particularly associative learning understood as the acquisition of
relations among environmental events. Although the study of Pavlovian conditioning begins with stimulus-
elicited behavior, its contributions extend far beyond this specific domain, providing the foundation for models
of learning and cognition that are applicable to a wide range of phenomena in both human and nonhuman
behavior, including the study of operant learning.
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PAvLoOVIAN CONDITIONING

Este artigo introduz a traducao para o portugués do artigo “Condicionamento Pavloviano: ndo é o que
vocé pensa que &” de Robert Rescorla (1940-2020), publicado em 1988 (Rescorla, 1988). O titulo desta
apresentacgao, “O lugar do condicionamento pavloviano na analise do comportamento”, é inspirado no titulo de
um artigo de B. F. Skinner publicado em 1931, “O Conceito de Reflexo na Descrigdo do Comportamento”
(Skinner, 1931). Decorrente da tese de doutorado de Skinner, o artigo defendia o reflexo como unidade de
andlise em uma ciéncia do comportamento: “Do ponto de vista do método cientifico [...] a descrigdo do
comportamento é adequadamente abragada pelo principio do reflexo” (Skinner, 1931). Essa posi¢ao pode ser
vista como base para muito da incompreenséo a respeito do que viriam a ser as propostas de Skinner que
caracterizam o behaviorismo radical, identificado incorretamente como uma psicologia do “estimulo e
resposta”. De fato, em trabalhos posteriores, Skinner mudou a sua énfase inicial no reflexo e passou a priorizar
0 estudo dos efeitos das consequéncias do comportamento (e.g., Ferster & Skinner, 1957; Skinner, 1938,
1953). Com isso, prop6s e passou a defender o comportamento operante como unidade de analise da ciéncia
do comportamento (Skinner, 1969). Ainda assim, Skinner e outros behavioristas precisaram (e precisam) lutar
consistentemente com o estereodtipo da “Psicologia SR” e suas associagdes com explicagcdes simplistas para
os fendmenos psicoldgicos.

Por mais que a defesa do comportamento operante como unidade de andlise seja realmente
importante, parte dessa defesa envolveu, infelizmente, a contraposi¢cdo do operante com o condicionamento
pavloviano, com este segundo tendo uma importancia menor no estudo do comportamento humano. Em uma
passagem famosa de Ciéncia e Comportamento Humano, por exemplo, Skinner (1953) afirma que “reflexos,
incondicionados ou nao, referem-se a fisiologia interna dos organismos [...] estamos mais interessados, no
entanto, no comportamento que tem algum efeito sobre o mundo.”

Nesse trecho, Skinner (1953) ecoa uma incompreensao histérica ao assumir que a contribui¢édo central
de Pavlov diz respeito ao comportamento reflexo em vez do condicionamento reflexo, aspecto que é parte da
inquietacdo de Rescorla no artigo traduzido. Notem que, na citacdo, Skinner ainda enfatiza que esse
comportamento se limita a “fisiologia interna dos organismos”. Embora os termos comportamento e
condicionamento parecam semelhantes neste contexto, a diferenca é grande. A falha em perceber essa
diferenca explica a indiferenca de muitos analistas do comportamento quanto & obra de Robert Rescorla e
outros autores ligados a tradicdo de pesquisa sobre o condicionamento pavloviano, bem como a falta de
reconhecimento a respeito da literatura sobre condicionamento reflexo posterior a primeira metade do século
XX e seu papel para discussdes centrais que ajudam rever, ampliar e refinar a propria nogdo de operante e de
selecdo pelas consequéncias.

O artigo traduzido de Robert Rescorla que apresentamos a seguir retoma e esclarece os principais
equivocos a respeito do processo de condicionamento pavloviano. O caminho proposto no artigo é o da defesa
de uma ampla e criativa tradicdo experimental sobre esse processo. Adiantando parte da argumentagéo
vindoura, dois esclarecimentos a respeito do estudo do condicionamento pavloviano sdo oportunos:

1. O condicionamento pavloviano ndo pode ser reduzido a uma “psicologia estimulo-resposta” (ou das
relacbes S-R). Mais importante para caracterizar o campo de investigacdo e teoria sobre o
condicionamento pavloviano é notar a énfase nas contingéncias entre eventos ambientais e nas
mudancas comportamentais resultantes. Essas contingéncias também sdo chamadas de
contingéncias estimulo-estimulo (ou contingéncias S-S). Por conta do interesse nessas contingéncias
entre eventos ambientais, muitas vezes o condicionamento pavloviano também é nomeado como
“associativo”.

2. O conhecimento dos efeitos de contingéncias S-S sobre o comportamento forneceu as bases empiricas
para a construcao de um modelo tedrico para explicar a aprendizagem, em especial a aprendizagem
de relacdes entre eventos do ambiente, aprendizagem associativa (Rescorla & Wagner, 1972). Um
modelo que parte do comportamento eliciado por estimulos, mas também um modelo de aprendizagem
e cogni¢céo que pode ser aplicado a diversos campos do comportamento humano (inclusive operante).
Correndo o risco de antecipar elementos cruciais do texto traduzido, podemos adiantar que, de fato,

“condicionamento pavloviano n&o é o que vocé pensa que €”. A formulagao inicial do condicionamento pavloviano
€ baseada no conceito de pareamento de estimulos: quando um estimulo incondicionado (US) coincide ou
imediatamente antecede um estimulo condicionado (CS), o reforco ocorre. Esse procedimento resulta na
transferéncia do controle da resposta reflexa, do US para o CS (Pavlov, 1927). Essa forma de ver o
condicionamento pavloviano enfatiza a proximidade temporal entre os estimulos. De forma similar, Skinner (1948)
argumentou que “dizer que um reforgador é contingente a uma resposta pode nao significar nada mais do que
ele seguir a resposta [...] o condicionamento ocorre presumivelmente apenas por causa da relacdo temporal,
expressa em termos da ordem e proximidade da resposta e do reforgo”. Pode-se dizer, portanto, que Skinner e
Pavlov resolvem o problema da atribuicdo de crédito (Staddon & Zhang, 2016; Sutton, 1984) por meio da analise
dos efeitos da proximidade temporal entre os eventos relevantes.
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No ambito do condicionamento pavloviano, Robert Rescorla foi um pioneiro por desafiar essa viséo,
produzindo evidéncias que sugerem que contiguidade e proximidade ndo sdo condicdes necessarias ou
suficientes para que ocorram as mudangcas comportamentais que caracterizam a aprendizagem. Segundo
Rescorla (1968), condicionamento € produto de contingéncias do tipo estimulo-estimulo.

Todorov (1991) define contingéncias como rela¢des condicionais entre eventos do ambiente ou entre
comportamentos e eventos do ambiente, em geral descritas na forma condicional “se... entdo...”. Contingéncias
nédo sao efeitos comportamentais, séo regularidades na relagéo organismo-ambiente responsaveis por mudancas
comportamentais. Contingéncias resposta-estimulo (contingéncias R-S) especificam regularidades como aquelas
presentes nos seguintes exemplos: “Se pressiono o botédo cinco vezes, recebo um ponto”, “‘Em uma hora sai o
Onibus para Sao Paulo, se atrasar vou perder a viagem”. Essas regularidades produzem resultados previstos pelo
conhecimento que temos a respeito dos esquemas de reforco de intervalo e de razéo (Ferster & Skinner, 1957):
responder com frequéncia alta no botéo que permite o ganho de pontos, procurar o 6nibus que me leva até Séo
Paulo um pouco antes do horario em que ele est4 programado para sair. Diferentemente, contingéncias
estimulos-estimulo (contingéncias S-S) especificam regularidades entre eventos do ambiente, por exemplo,
“depois de um reldampago, vem o trovao”, “os pingos de agua em uma pia desregulada caem a cada cinco
segundos”. A contingéncia aqui tem relacdo com a ideia de que um evento ambiental precede confiavelmente
outro (se um evento... entdo outro).

Na década de 1970, Robert Rescorla e Allan Wagner formularam um modelo teérico que buscava
descrever como o condicionamento pavloviano acontece tentativa a tentativa (Rescorla & Wagner, 1972). As
ideias bésicas do modelo podem ser facilmente representadas pelo grau de contingéncia S-S, intensidade do
CS e US, e forga associativa do CS. A cada vez que um CS é apresentado e seguido de um US, hd um aumento
na for¢a associativa do CS. Com varias tentativas de reforco CS-US, a for¢a associativa do CS aumenta a
taxas decrescentes até uma assintota em que o CS se torna muito semelhante ao US na fungdo de evocar um
comportamento. A intensidade com que um CS evoca uma resposta, portanto, depende de uma questéo
relacionada a experiéncia com as contingéncias S-S, experiéncia esta que define uma “taxa de aprendizagem”.
Desse modo, o CS é mais fraco para evocar uma resposta no inicio da experiéncia do organismo com essas
contingéncias e mais forte conforme essa experiéncia vai se acumulando. A intensidade com que o CS evoca
uma resposta também depende da intensidade do US no inicio da experiéncia com as contingéncias S-S.
Examinando uma curva de aquisi¢cdo do valor do CS, a assintota € o momento em que o CS atinge seu valor
mMAaximo em evocar uma resposta. Essa assintota € definida pela intensidade inicial com que o US evoca a
resposta, definindo “até onde o CS pode chegar”. Portanto, com um US mais intenso, maior o poder evocativo
do CS na assintota. Esse processo todo interage com a propria saliéncia do CS e, portanto, com processos
atencionais.

Portanto, uma analise inicial da caracterizag@o do condicionamento pavloviano no modelo Rescorla-
Wagner, mostra que o interesse principal ndo € na formula S-R como um modelo mecanico de causagédo do
comportamento. O interesse maior esta nas contingéncias S-S e na aquisi¢cdo da forga associativa US-CS,
verificado usualmente pela intensidade com que um CS evoca uma resposta. O interesse maior esta nas
curvas resultantes do processo de aquisicao e extingéo de relagdes entre estimulos. Mais do que um modelo
mecanico de causacdo, o estudo do condicionamento pavloviano promove reflexdes profundas sobre
aprendizagem e as condi¢Bes basicas para mudanca e ajuste do comportamento em ambientes marcados pela
diversidade e incerteza. Como afirmou Pavlov, “como o meio exterior, além de sua extrema diversidade, esta
em continua transformacao, os reflexos absolutos [incondicionais], como conexdes permanentes ndo bastam...
devem ser complementados por reflexos condicionais, isto €, por conexdes temporarias” (Pavlov, 1984, p. 54).
Muito diferente do que usualmente aparece a respeito do condicionamento pavloviano em aulas e livros texto
da area.

Na literatura operante, tanto quanto na literatura que examina o condicionamento pavloviano, o debate
contiguidade/contingéncia e o problema da atribuicdo de crédito continua em curso. De um lado, ha autores
gue enfatizam o papel da proximidade temporal no fortalecimento de determinadas classes de resposta (e.g.,
Skinner, 1950). Em contraposi¢do, ha autores que, assim como Robert Rescorla, enfatizam o papel da
contingéncia (e.g., Baum, 2012). Segundo esse ponto de vista, uma tabela de contingéncia 2x2 seria suficiente
para medir o grau de dependéncias entre eventos. No caso do condicionamento pavloviano, a solu¢do é
conveniente, pois os procedimentos mais comuns sdo baseados em tentativas discretas; sendo assim, basta
definir e contar quatro tipos de tentativas: se CS entdo US, se auséncia de CS entdo auséncia de US, se
auséncia de CS entdo US, se CS entdo auséncia de US. As duas primeiras fortalecem a contingéncia S-S,
enquanto as duas Ultimas, enfraquecem. No caso do comportamento operante e de procedimentos de operante
livre, € mais dificil estabelecer uma contingéncia com base em uma tabela 2x2, pois a contingéncia se expressa
narelacdo de taxas de respostas e taxas de reforcadores. Em procedimentos de operante livre, a questéo pode
ser resolvida com a divisdo do tempo em intervalos arbitrarios, por exemplo: “Ocorreram cinco respostas e
nenhum reforgador nos ultimos trés segundos”. O problema desta solugéo é que o intervalo usado para dividir
o tempo pode alterar drasticamente a medida da contingéncia, mesmo que o procedimento e os resultados
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sejam 0os mesmos. Uma alternativa recente tem sido medir a contingéncia por meio da teoria da informacao.
Ao revisitar a obra de R. Rescorla, Gallistel e colaboradores reconhecem que uma de suas contribuicbes
centrais, a demonstracdo de que a contiguidade ndo é condicdo necessaria nem suficiente para o
condicionamento, foi parcialmente obscurecida pela tentativa de expressar a contingéncia em termos de
probabilidades condicionais ou tabelas 2 x 2. Em protocolos de tempo continuo, especialmente quando os
eventos sao distribuidos por processos aleatérios, ndo ha uma forma objetiva de contar as “n&o ocorréncias”
de um evento sem recorrer a amostras obtidas a partir de periodos arbitrarios. Por isso, Gallistel prop6e que a
contingéncia seja compreendida como informacéo temporal: um evento é contingente a outro na medida em
que reduz a incerteza sobre quando esse outro evento ocorrerd. Nessa formulacéo, a variavel crucial passa a
ser a “informatividade” da relacdo temporal, isto é, a razdo entre uma taxa condicional de reforco e uma taxa
contextual ou incondicional; o logaritmo dessa razéo corresponde a informacgcédo comunicada pelo CS, ou pela
resposta no caso do comportamento operante, sobre a localizacdo temporal do evento relevante (Gallistel,
Craig, & Shahan, 2014, 2019; Gallistel, 2025). Essa abordagem preserva a intuicdo de Rescorla de que o CS
funciona como fonte de informacéo sobre o US, mas a torna computavel em termos de entropia, informacéo e
taxas de eventos. Além disso, trabalhos recentes sugerem que essa medida é invariante a escala temporal e
pode explicar aprendizagem rapida mesmo com longos atrasos entre resposta e reforco, desde que a relagdo
temporal seja suficientemente informativa (Gallistel & Shahan, 2024). Dessa forma, conhecer a obra de
Rescorla € fundamental para apreciar o debate contemporéneo sobre o que é contingéncia e por que ela
importa para a aprendizagem e para a analise do comportamento

O mais interessante do condicionamento pavloviano ndo esta exatamente na observacéo de como um
comportamento é evocado por um estimulo, seja ele incondicionado ou condicionado, mas no processo de
mudanca, na aquisicdo e extingéo de rela¢des condicionais entre estimulos: no processo associativo. Nas suas
investigacdes iniciais sobre digestdo canina, Pavlov se referiu ao resultado do condicionamento como uma
“salivagao psiquica”. Ela parecia ser de outra natureza, uma natureza psicoldégica, misteriosa. No entanto,
talvez os estudos de Pavlov tenham sido os primeiros a mostrar que “causas psicolégicas” podem ser
satisfatoriamente investigadas como “causas comportamentais”, no sentido de causas que envolvem a histéria
de interacdes de um organismo com eventos biologicamente relevantes e outros que os acompanham. E isso
foi feito de modo inédito, com observacdes e experimentos sistematicos que contribuiram para um grande
corpo de conhecimento com grandes implicacdes para a ciéncia psicolégica. As propostas de I. Pavlov estdo
longe de sererm simples e extrapolaram o campo de sua area original, a fisiologia, como o modelo de Rescorla
e Wagner depois evidenciam por meio de um modelo formal para aprendizagem e cogni¢do. “Associagdes”
bésicas acontecem porque um organismo vivo - resultado da evolucdo - experiencia certas contingéncias entre
eventos. Essa € a razdo pela qual se defende que o condicionamento pavloviano pode ser um modelo de
cognicao, de aprendizagem a respeito de regularidades dos eventos do ambiente. Este ndo € um modelo que
pressupde equipotencialidade, que toda aprendizagem acontece da mesma forma. Nem é um modelo que
defende que a aprendizagem associativa seria apenas relacionada ao comportamento eliciado.

Para além da discussédo sobre o papel do condicionamento pavloviano na aprendizagem, sdo muitos
os exemplos de interagdes entre comportamento operante e condicionamento pavloviano. O que é um refor¢o?
E interessante notar que essa nomenclatura € comum a Pavlov e Skinner. Mas, em Pavlov, o reforgo fortalece
uma relacéo (associagdo) entre eventos e em Skinner o reforgo fortalece uma classe de respostas. Contudo,
considerando as intera¢des de processos, um refor¢co para o comportamento operante é reforco porque, em
primeiro lugar, elicia comportamentos. A “forga” dos chamados “reforgadores primarios” ou eventos
filogeneticamente relevantes, PIE (Phylogenetic Important Events; Baum, 2012) na aquisicdo e manutengao
do comportamento operante depende do quanto esses eventos sdo também fortes eliciadores. Todo o
comportamento envolve correlagdes entre comportamento e ambiente e entre diferentes aspectos do ambiente,
correlacdes estas que sdo expressas pelas nogdes de contingéncias R-S e S-S. Essa relagdo intrinseca entre
efeitos e entre contingéncias é a base, por exemplo, de discussfes recentes que propdem uma teoria unificada
do refor¢o (Donahoe & Palmer, 1994). Essa teoria sugere que a diferenca entre operantes e respondentes ndo
€ de tipo de comportamento, mas exatamente de tipo de contingéncias pelas quais o reforco afeta o
comportamento (contingente a uma resposta, nas contingéncias R-S; contingente a um outro estimulo, nas
contingéncias S-S).

O resultado do reforcamento operante pode ser visto pelo aumento na emissdo de comportamentos
no futuro, o resultado do condicionamento pavloviano pode ser examinado pelo teste do valor associativo de
um CS, i.e., quanto de comportamento o CS é capaz de evocar. Exemplos de interacdo entre operantes e
comportamentos eliciados podem ser vistos nos conhecidos exemplos de ansiedade (Estes & Skinner, 1941),
aversdo ao sabor (Garcia et al, 1955) e automodelagem (Brown & Jenkins, 1968). O condicionamento
pavloviano esta relacionado ao comportamento eliciado e esse conhecimento contribui para a analise das
chamadas interagBes operante-respondente. Porém, o condicionamento pavloviano ndo esta relacionado
apenas aos contextos em que comportamento eliciado esta envolvido. Nesse sentido, eliciar € um efeito
importante e real, mas o condicionamento pavloviano engloba a eliciacdo (reflexa, condicionada ou ndo) como
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um caso de uma fungdo evocativa mais geral, ndo limitada pelos reflexos. Em estudos de julgamentos de
controle, por exemplo, as regularidades entre eventos podem envolver um comportamento como um dos
“‘eventos” das contingéncias S-S. Quando as pessoas aprendem se o comportamento é efetivo em
determinados contextos, estdo aprendendo se o comportamento (o CS, o “se”) é necessario para um efeito (o
US, o “entdo”). Resultados que mostram julgamentos acurados ou vieses no julgamento de causalidade podem
ser previstos e descritos com precisdo com base no modelo de Rescorla e Wagner (Matute et al., 2019).
Julgamentos ndo sao eliciados por estimulos, estdo mais para estimulos discriminativos que guiam o
comportamento (Rachlin, 1989), mostrando bem claramente como o CS pode envolver uma forma mais geral
de evocagédo do comportamento que néo se limita a eliciacao.

O modelo Rescorla e Wagner pode ser descrito como um modelo para comportamento e cogni¢éao,
contribuindo para uma discussao importante a respeito dos diferentes significados histéricos que termos como
“‘comportamento”, “aprendizagem” e “cognigdo” assumem em psicologia. O modelo é cognitivo ndo no sentido
de trazer causas cognitivas para o0 comportamento, mas sim por permitir entender fendbmenos que sao tratados
como cognitivos na tradicao filoséfica das teorias associativas (identificadas no texto a seguir com mais
detalhes). E o modelo traz ainda a teoria, a descricdo formal do que acontece em uma situacdo de
aprendizagem. Este modelo pode ser visto como uma “causa formal” do comportamento no sentido das quatro
causas aristotélicas, no sentido sugerido por Killeen (2001) de que modelos quantitativos para comportamento
e aprendizagem séo causas formais, relacionam de modo quantitativo varidveis comportamentais e variaveis
ambientais, e ajudam a prever seus efeitos Nesse sentido ndo é uma explicacdo a respeito do papel dos
antecedentes que devem ser vistas de modo mais préximo das explicagBes que falam de estabelecimento de
controle de estimulos sobre comportamento operante e aprendizagem relacional. Por fim, por isso mesmo,
parece ser imprescindivel valorizar o condicionamento pavloviano como um modelo de aprendizagem em
psicologia. Estimulos estéo por toda parte, e as contingéncias que existem entre eles promovem a construgao
de novas rela¢cdes comportamentais de enorme complexidade a todo o momento.
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Resumo

O pensamento atual sobre o condicionamento pavloviano difere substancialmente daquele de 20 anos atras?.
Ainda assim, as mudancas que ocorreram permanecem sendo pouco reconhecidas pelos psic6logos em
geral. Descric¢des tradicionais do condicionamento como a habilidade adquirida de um estimulo de evocar a
resposta original a outro por causa de seu pareamento se mostram inadequadas. Elas falham em caracterizar
adequadamente as circunstancias que produzem a aprendizagem, o conteldo dessa aprendizagem, ou a
maneira pela qual essa aprendizagem influencia o desempenho. Em vez disso, atualmente o
condicionamento é descrito como a aprendizagem de relagdes entre eventos que permite ao organismo
representar seu ambiente. Neste enquadramento, o estudo do condicionamento pavloviano continua sendo
uma &rea intelectualmente ativa, cheia de novas descobertas e informacdes relevantes para outras areas da
psicologia.

Abstract

Current thinking about Pavlovian conditioning differs substantially from that of 20 years ago. Yet
the changes that have taken place remain poorly appreciated by psychologists generally. Traditional
descriptions of conditioning as the acquired ability of one stimulus to evoke the original response to another
because of their pairing are shown to be inadequate. They fail to characterize adequately the
circumstances producing learning, the content of that learning, or the manner in which that learning
influences performance. Instead, conditioning is now described as the learning of relations among events
so as to allow the organism to represent its environment. Within this framework, the study of Pavlovian
conditioning continues to be an intellectually active area, full of new discoveries and information relevant
to other areas of psychology.
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O condicionamento pavloviano é um dos fendmenos mais antigos e mais sistematicamente estudados
em psicologia. Fora da psicologia, € uma de nossas descobertas mais conhecidas. Mas ao mesmo tempo,
dentro da psicologia, é gravemente mal compreendido e deturpado. Nos ultimos 20 anos, o conhecimento dos
processos associativos subjacentes ao condicionamento pavloviano se expandiu drasticamente. O resultado é
gue o pensamento moderno sobre o condicionamento € completamente diferente das visdes que os psicologos
tinham 20 anos2. Infelizmente, essas mudangas sédo muito pouco valorizadas pelos psicélogos em geral. A
ultima vez que muitos psicélogos leram algo sobre condicionamento pavloviano foi antes que essas mudancas
ocorressem. Mesmo aqueles com formag&o mais recente muitas vezes foram ensinados por livros didaticos e
instrutores que, em grande parte, ignoraram essas mudancas conceituais dramaticas. O resultado é que muitos
pensam no condicionamento pavloviano como um campo técnico obsoleto e intelectualmente estagnado.

Minha inten¢&o neste artigo € mostrar que essa Vvisdo esta incorreta. Primeiramente, revisarei algumas
das mudancas que ocorreram no condicionamento pavloviano para dar a nocdo de seu estado atual.
Argumentarei que esse € um campo intelectualmente desafiador, no qual foram feitos progressos substanciais
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e empolgantes. Em segundo lugar, argumentarei que o condicionamento continua a ter um lugar central na
psicologia de forma geral’. Descreverei como ele aborda e prové informacdes para varios campos afins que
estdo, atualmente, em voga.

Para comegar a discusséo, considere como o condicionamento era descrito 20 anos atras, quando
aqueles da minha geracéo eram estudantes. Um texto introdut6rio popular expressa assim:

A operacao essencial no condicionamento é o pareamento de dois estimulos. Um, inicialmente neutro

por ndo eliciar nenhuma resposta, € chamado de estimulo condicionado (CS); o outro, que

consistentemente elicia uma resposta, é chamado de estimulo incondicionado (US). A resposta eliciada
pelo estimulo incondicionado é chamada de resposta incondicionada (UR). Como resultado do
pareamento do estimulo condicionado (CS) e estimulo incondicionado (US), o estimulo condicionado
previamente neutro passa a eliciar a resposta. Entdo essa passa a ser chamada de resposta

condicionada (CR) (Morgan and King, 1966, pp. 79-80).

Esta descricédo é tipica daquelas encontradas em livros didaticos introdutérios e avancados de 20 anos
atras. Infelizmente, também é tipico do que se encontra nos livros didaticos atuais.

Um texto introdutério popular publicado em 1987 descreve o condicionamento desta forma: “O estimulo
condicionado originalmente neutro, por meio de repetidos pareamentos com o incondicionado, adquire a
resposta originalmente dada ao estimulo incondicionado” (Atkinson et al., 1987, p. 658). Estudantes sao
expostos a descrigdes similares em textos especializados de areas afins na psicologia. Em um livro didatico de
psicologia cognitiva, Ié-se:

Comecamos tomando um estimulo incondicionado (UCS) que produz a resposta

desejada sem treinamento... Pareamos o UCS com um estimulo condicionado (CS)... Esse
procedimento, quando repetido varias vezes... acabara por resultar na ocorréncia da resposta apés o
CS sozinho (Klatsky, 1980, p. 281).

Um texto amplamente usado em psicologia do desenvolvimento concorda, chamando o
condicionamento de “uma forma de aprendizagem na qual um estimulo neutro, quando repetidamente pareado
com um estimulo incondicionado, acaba por evocar a resposta original” (Gardner, 1982, p. 594). Similarmente,
um best-seller em psicopatologia descreve um estimulo condicionado como “um estimulo que, por ter sido
pareado com outro estimulo (estimulo incondicionado) que naturalmente provoca a resposta incondicionada,
é capaz de evocar essa resposta” (Rosenhan & Seligman, 1984, p. 669).

E claro que as descri¢cdes dos livros didaticos variam muito em sua preciso e sofisticagdo, mas essas
citagBes representam uma visdo comum. De fato, essas citagfes certamente soam t&o familiares que muitos
leitores podem se perguntar o que ha de errado com elas. Quero sugerir que a resposta é “quase tudo”. Essas
descri¢Bes fazem afirmacdes sobre o que considero serem as questfes fundamentais abordadas no estudo de
gualquer processo de aprendizagem: quais as circunstancias que produzem a aprendizagem? Qual é o
contetido da aprendizagem? Como essa aprendizagem afeta o comportamento do organismo? Mas elas sao
equivocadas ou enganosas em praticamente todas as afirmacgfes que fazem sobre cada uma delas. Essas
descricbes, na verdade, ndo apreendem quase nada dos dados e das teorias modernas sobre o
condicionamento pavloviano. Quero ilustrar essa alegag¢édo usando alguns dados coletados em meu proprio
laboratério ao longo dos anos, mas primeiro deixe-me fazer uma ressalva. DescricBes do condicionamento,
como as que foram citadas, vém de uma tradicao longa e respeitavel em fisiologia, a tradicao reflexologista na
qual Pavlov trabalhou e dentro da qual muitos dos primeiros behavioristas pensaram#*. Essa tradigdo vé o
condicionamento como uma forma de processo mecénico basico no qual o controle sobre uma resposta &
passado de um estimulo para o outro. Muito do pensamento moderno sobre o condicionamento, por outro lado,
deriva da tradigdo associativa originada na filosofia. Ela vé o condicionamento como uma aprendizagem que
resulta da exposicao a relagdo entre eventos no ambiente. Tal aprendizagem é uma via primaria por meio da
gual o organismo representa a estrutura de seu mundo. Consequentemente, o condicionamento pavloviano
deve ter uma riqueza consideravel, tanto nas relacdes que representa quanto nas formas como sua
representacao influencia o comportamento, uma riqueza que néo foi vislumbrada na tradicdo reflexologista.

Permitam-me agora ilustrar a diferenca que essa visdo alternativa faz para cada uma das trés
guestdes: as circunstancias que produzem aprendizagem, o conteldo da aprendizagem e os efeitos da
aprendizagem sobre o comportamento.

Circunstancias que produzem o condicionamento pavloviano

Cada uma das descri¢des anteriores cita uma circunstancia principal como responsavel pela producao
do condicionamento pavloviano, o pareamento ou a contiguidade de dois eventos. Certamente, a contiguidade
permanece sendo um conceito central, mas uma visdo moderna do condicionamento como a aprendizagem
de relagbes ndo vé a contiguidade como necessaria nem suficiente. Em vez disso, essa visdo enfatiza a
informacéo que um estimulo fornece a respeito de outro. Atualmente sabemos que fazer com que dois eventos
bem definidos sejam contiguos ndo necessariamente produz uma associacao entre eles; nem a falha na
organizacao da contiguidade impede a aprendizagem associativa.
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A insuficiéncia da contiguidade para produzir condicionamento pavloviano pode ser ilustrada por
resultados que estéo disponiveis ha quase 20 anos (e.g., Rescorla, 1968), mas que aparentemente nao foram
integrados a visdo de condicionamento mantida por muitos psicélogos. Considere uma situacdo de
aprendizado na qual um rato é exposto a dois eventos salientes, um tom CS que ocorre durante periodos de
dois minutos e um breve e brando choque elétrico US aplicado a grade sobre a qual o animal esta pisando.

Suponha que esses dois eventos ndo sejam correlacionados no tempo, de modo que o tom n&o forneca
informacdo alguma sobre o choque. Essa relacdo estd esquematizada no topo da Figura 1. Também
esquematizada nessa figura estd uma variagcdo desse procedimento na qual somente os US programados para
ocorrer durante o tom séo realmente aplicados ao animal. O ponto a ser notado nesses dois procedimentos é
gue eles compartilham a mesma contiguidade do tom com o US, mas eles diferem na quantidade de informacéo
gue o tom fornece sobre o US. No primeiro procedimento, o choque é igualmente provavel esteja ou ndo o tom
presente e, portanto, o tom ndo fornece qualquer informacado; no segundo procedimento, o choque ocorre
apenas durante o tom e, portanto, o tom é bastante informativo sobre a ocorréncia do choque. Acontece que
em muitas situacdes de condicionamento a aprendizagem é determinada nédo pelo que esses procedimentos
compartilham, mas por como eles diferem. O segundo grupo desenvolvera uma associacao entre 0 CS e o US,
mas o primeiro grupo néo o fara. Efetivamente, o condicionamento é sensivel a taxa base de ocorréncia do US
prévia a ocorréncia contigua CS/US.

De fato, experimentos sistematicos mostram que em muitas situacdes a quantidade de
condicionamento esté perfeitamente sintonizada com as variagfes na taxa base do US. Uma ilustragédo inicial
desse ponto € mostrada na Figura 2, que traca niveis assintoticos de condicionamento de medo (medidos pela
habilidade do CS de interferir no comportamento corrente) como uma fungdo da verossimilhanga nas
ocorréncias do US durante o CS. O parametro na figura é a taxa base da probabilidade do US na auséncia do
CS. Cada curva mostra que o condicionamento € de fato uma fungéo crescente da probabilidade do choque
durante o tom. Por exemplo, no caso frequentemente estudado em que a probabilidade de choque é zero na
auséncia do CS, entdo o condicionamento é maior quanto maior seja a probabilidade de ocorréncia de choque
durante o tom. Esse resultado nao é surpreendente. O mais interessante é o efeito da taxa base de ocorréncia
do US na auséncia de CS. Para qualquer probabilidade de choque durante o CS, o condicionamento € uma
funcdo inversa da taxa base. Quando a contiguidade CS/US é mantida constante, o condicionamento muda de
supremo para infimo simplesmente aumentando a taxa base do choque. De fato, quando a probabilidade de
um US é a mesma ha presenca e na auséncia do CS (como ocorre no ponto inicial de cada funcdo), ha pouca
evidéncia de condicionamento. Uma descri¢do desses resultados é que o condicionamento ndo depende da
contiguidade entre o CS e o US, mas sim da informacdo que o CS prové sobre o US. Esses sao dados
preliminares, mas o0s resultados basicos tém sido observados repetidamente em uma variedade de
procedimentos de condicionamento. Eles sugerem fortemente que a simples contiguidade entre CS e US nao
captura a relacdo necessaria para produzir uma associagao.

Figura 1
Esquema do Pareamento de Dois Estimulos Condicionados/Incondicionados (CS/US) que Compartilham a
Mesma Contiguidade, mas Diferem Quanto a Informacao que CS Oferece ao US

<SS 1 1
uUs, , Loiu 1 Ll L1 L
s 1 1
us 1 L

A mesma conclusédo é sugerida por varios outros fendmenos modernos de condicionamento, como 0
efeito de bloqueio de Kamin (1968). Esse efeito teve um profundo impacto no pensamento contemporaneo
sobre o condicionamento pavloviano, mas € desconhecido por muitos psicélogos. Em um experimento simples
de bloqueio, dois grupos de animais recebem um estimulo composto (como uma luz e um tom) que sinaliza
um US. Eventualmente os dois grupos serdo testados quanto ao condicionamento em relagdo a um dos
componentes do estimulo composto, digamos, o tom. Entretanto, um dos grupos tem um histérico no qual a
luz sozinha sinalizava o US, enquanto o outro grupo ndo possui esse historico. Note que os dois grupos
compartilham da mesma ocorréncia contigua do US com o composto luz/tom, mas eles diferem no sentido que
0 treino prévio com a luz torna o tom redundante. O resultado de interesse é que o tom se torna bem
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condicionado no primeiro grupo, mas pouco condicionado no grupo com treino prévio com a luz. O
condicionamento ndo é regido pela contiguidade que os grupos compartilham, mas sim pela relacédo
informacional na qual eles diferem. Novamente, a simples contiguidade entre dois eventos falha em capturar
os resultados; em vez disso, a informacao parece ser importante.

Figura 2
Dependéncia do Condicionamento Tanto da Probabilidade do US Durante o CS Quanto da Taxa Base de
Ocorréncia do US na Auséncia do CS
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Nota. Adaptado de “Probability of Shock in the Presence and Absence of CS in Fear Conditioning” por R. A.
Rescorla, 1968, Journal of Comparative and Physiological Psychology, 66, p. 4. Copyright 1968 pela American
Psychological Association. Reimpresso com permissdo. O condicionamento assintético do medo é plotado
como uma fun¢do da probabilidade de choque durante o estimulo condicionado (CS). O parédmetro é a
probabilidade de choque na auséncia do CS. Quando a contiguidade CS/US [P(US/CS)] € mantida constante,
o condicionamento varia de substancial a insignificante em funcdo da taxa béasica do US (estimulo
incondicionado). O condicionamento é indexado por uma razdo comparando a resposta durante o CS com a
taxa de resposta em curso. Com essa propor¢do, 0,5 indica nenhum condicionamento e 0 indica excelente
condicionamento.

Esse é um resultado que tem sido repetido em muitas situagdes de condicionamento. Esses dois
experimentos classicos ilustram que a contiguidade néo é suficiente para produzir condicionamento pavloviano.
Mas a contiguidade tampouco é necessaria para se produzir associagdes pavlovianas. Isso pode ser ilustrado
de diversas maneiras; uma forma simples refere-se aos procedimentos da Figura 1. Considere uma variagdo
do primeiro procedimento na qual, em vez de omitir todos os choques na auséncia do tom, omitimos todos
aqueles em sua presenca. Essa variagdo remove todas as contiguidades CS/US enquanto mantém uma
elevada taxa base de ocorréncia do US. Nessas circunstancias, o organismo ndo simplesmente falha em
aprender; em vez disso, ele aprende que ha uma relagdo negativa entre o tom e o US. No jargdo da area, o
tom se torna um inibidor condicionado. Novamente, esse resultado ndo é intuitivamente surpreendente, mas
também né&o se ajusta bem a descricdo do condicionamento na qual a principal circunstancia que produz a
aprendizagem € a contiguidade. No entanto, a inibicdo condicionada é uma parte importante do pensamento
moderno sobre o condicionamento pavloviano. Nenhuma teoria do condicionamento seria considerada
adequada se falhasse em explicar uma ampla variedade de fendmenos inibitorios (veja Miller & Spear, 1985).
Resultados deste tipo claramente sugerem que o simples pareamento de dois eventos nao pode ser tomado
como fundamental para a descricdo do condicionamento pavloviano. Em vez disso, eles encorajam a viséo
moderna predominante de que o condicionamento envolve a aprendizagem de relagbes entre eventos. Ela
fornece ao animal uma representacao muito mais rica do ambiente do que a tradicao reflexoldgica jamais teria
sugerido.

Claramente, ndo se pode deixar a andlise neste nivel; alternativamente devem ser desenvolvidas
teorias sobre como essas relagfes sao codificadas pelo organismo. Tais teorias estdo disponiveis atualmente,
vérias das quais estao apresentadas em detalhes quantitativos suficientes para serem levadas a sério como
descri¢des Uteis (Mackintosh, 1975; Pearce & Hall, 1980; Rescorla & Wagner, 1972). Essas teorias enfatizam
a importancia de uma discrepancia entre o estado real do mundo e a representacdo deste estado pelo
organismo. Elas veem a aprendizagem como um processo pelo qual os dois sé@o alinhados. Na prética, elas
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oferecem uma reformulacao sofisticada da nocéo de contiguidade. Uma regra pratica é a de que 0s organismos
ajustam suas associagdes pavlovianas apenas quando eles sao “surpreendidos”. Este ndo € o lugar para
descrever essas teorias em detalhes, mas elas fazem um excelente trabalho com fenédmenos como os descritos
na Figura 2. A importancia de relagcdes pode ser vista, ainda, de outra maneira. Ndo séo apenas relacdes
temporais e légicas entre os eventos que sdo importantes para o condicionamento. O condicionamento também
é sensivel as relacdes que envolvem as propriedades dos proprios eventos. H4 um tipo de abstracdo com que
as descri¢coes do condicionamento séo muitas vezes formuladas, abstracdo que é caracteristica de uma area
que busca principios gerais. Essas descricdes sugerem que o condicionamento acontece toda vez que uma
relacdo temporal entre eventos é arranjada, a despeito de outras propriedades desses eventos. A afirmativa
em esséncia é que o animal chega no condicionamento sem concepcdes prévias em relacdo a estrutura do
mundo, pronto para se acomodar a qualquer mundo com que se depare. O condicionamento pavloviano serviu,
certamente, como um dos pilares para o empirismo radical. Contudo, nos tempos modernos tornou-se claro
gue esse proprio pilar é parcialmente construido sobre a estrutura existente no organismo. Nem todos os
estimulos séo igualmente associaveis; ao contrario, um estimulo pode ser mais facil de associar a alguns sinais
do que a outros. A demonstracao mais conhecida disso € o trabalho pioneiro de Garcia e Koelling (1966) sobre
o efeito “sinal para consequéncia”®. Eles encontraram que um desconforto interno foi mais faciimente associado
a um estimulo gustativo do que a um auditivo-visual, enquanto uma dor periférica administrada foi mais
prontamente associada ao estimulo auditivo-visual do que ao gustativo.

Contudo, esse trabalho ndo € o uUnico a identificar instancias de aprendizagem preferencial entre
estimulos que carregam relag6es qualitativas entre si. Por exemplo, atualmente se sabe que a relacdo espacial,
uma variavel importante para o associacionismo filoséfico, mas negligenciada pela tradi¢éo reflexologista, afeta
associagdes pavlovianas (e.g., Rescorla, 1980). Da mesma forma, trabalhos recentes mostram que relagdes
perceptuais entre eventos, tais como similaridade e relacdes parte e todo, também sdo determinantes
importantes do condicionamento.

A Figura 3 mostra um exemplo de como uma relacdo perceptual (da parte para o todo) afeta os
resultados do condicionamento pavloviano. Esses resultados vém de um experimento de automodelagem em
pombos. A automodelagem é um dos procedimentos pavlovianos modernos mais populares, por isso vale a
pena destaca-lo agora. Nesse procedimento, as aves sdo expostas a uma relacéo de sinalizacao independente
da resposta entre um disco iluminado (digamos, um quadrado vermelho ou um tridngulo vermelho) e alimento.
A medida que as aves aprendem a relagéo, elas passam a bicar o disco. Esse resultado merece uma analise
propria, mas por enquanto nés vamos considera-lo como um indicador de que as aves associaram o quadrado
vermelho ao alimento. Mais importante para 0s nossos propoésitos atuais, elas ndo irdo bicar somente o
guadrado vermelho, mas também estimulos localizados que, por sua vez, sinalizam o quadrado vermelho
(produzindo o chamado condicionamento de segunda ordem). A Figura 3 mostra o desenvolvimento das
bicadas em dois estimulos, os contornos incolores de um quadrado e um triangulo, quando sinalizam um
guadrado vermelho ou um triangulo vermelho. Para os animais sob uma relacéo similar, cada figura colorida
foi sinalizada pelo seu contorno acromatico de mesmo formato; cada todo foi sinalizado por uma de suas partes.
Para os animais sob uma relacdo dissimilar, as figuras coloridas também foram sinalizadas por contornos
acromaticos, exceto que os formatos ndo eram correspondentes, rompendo a relagdo parte e todo. Esta claro
gue o condicionamento procedeu mais rapidamente nos animais sob a relacdo parte e todo. Isto é, uma relagcdo
perceptual influenciou a formagdo de uma associacdo. Essa € uma relacdo perceptual particularmente
interessante porque, no ambiente natural, informacg@es parciais sobre um objeto frequentemente servem como
um sinal para o objeto inteiro. Aparentemente, o condicionamento pavloviano é especialmente sensivel a este
fato.
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Figura 3
Efeito de uma Rela¢&o Parte-Todo no Condicionamento Pavloviano
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Nota. Adaptado de Pavlovian Second-Order Conditioning: Studies in Associative Learning (Rescorla, 1980, p.
49). Reimpresso com permissdo. Respostas a dois estimulos de segunda ordem, um contorno triangular e um
contorno quadrado, que sinalizavam um triangulo colorido ou um quadrado colorido. No Grupo Similar, cada
contorno sinalizou o estimulo colorido com o mesmo formato; no Grupo Dissimilar, cada contorno sinalizou um
estimulo colorido com formato diverso.

Um comentario final precisa ser feito sobre as circunstancias que produzem o condicionamento. E uma
crenga comumente defendida que o condicionamento pavloviano € um processo lento no qual 0os organismos
aprendem somente se as relag8es entre os estimulos forem arduamente repetidas. Varias das descri¢fes citadas
anteriormente expressam a crencga no uso de termos como repetidamente e eventualmente. Entretanto, essa
visdo ndo esta de acordo com os dados mais recentes. Embora o condicionamento as vezes possa ser lento, a
maioria dos procedimentos atuais de condicionamento mostra, rotineiramente, uma aprendizagem rapida. A
aprendizagem em uma Unica tentativa ndo é uma exclusividade da aprendizagem da averséo ao sabor, e a
aprendizagem ap0s cinco ou seis tentativas € comum. Na verdade, os dados exibidos na Figura 3 sdo um bom
exemplo de aprendizagem que é excelente apds oito tentativas. Note que esses dados foram obtidos em um
paradigma de condicionamento de segunda ordem, um procedimento que tem uma reputacdo ndo merecida de
ser fraco e transitério (veja Rescorla, 1980).

A imagem que emerge dessa discussao sobre as circunstancias que produzem o condicionamento é
bem diferente daquela fornecida pelas descri¢@es classicas. O condicionamento pavloviano ndo é um processo
estUpido pelo qual o organismo, queira ou ndo, forma associa¢des entre dois estimulos quaisquer que ocorram
simultaneamente. Em vez disso, o organismo é melhor concebido como um ser que busca informagdes usando
relacdes légicas e perceptuais entre eventos, juntamente com suas pré-concepcdes, para formar uma
representacdo sofisticada do seu mundo. De fato, ao ensinar estudantes de graduacao, eu sou favoravel a
uma analogia entre animais apresentando condicionamento pavloviano e cientistas identificando a causa de
um fendmeno. Se pensarmos no condicionamento pavloviano como se desenvolvendo entre um CS e um US
exatamente naquelas circunstancias que levariam um cientista a concluir que o CS causa o US, teremos uma
heuristica surpreendentemente bem-sucedida para lembrar os fatos do que é necessario para produzir a
aprendizagem associativa pavloviana (ver Dickinson, 1980; Mackintosh, 1983).

Contetudo do condicionamento Pavloviano: O que é aprendido

As descri¢des de condicionamento dadas anteriormente implicam um contetido altamente restrito no
qual um dnico estimulo neutro torna-se associado a outro que evoca uma resposta. No entanto, o pensamento
pavloviano moderno sugere um quadro mais rico em dois aspectos.

Em primeiro lugar, esta claro que em qualguer experimento pavloviano, o animal aprende sobre muitos
estimulos diferentes. As associacdes sao formadas nédo apenas pelos estimulos primarios que os psicélogos
apresentam, CS e US. Por exemplo, cada um desses eventos também se torna associado ao contexto no qual

105 2026, VOL. 22,N°.1, P. 94-114



R. RESCORLA

sdo apresentados (e.g., Balsam & Tomie, 1985). Tais associacfes sdo uma forma dos organismos usarem o
condicionamento pavloviano para codificar informacfes espaciais. Além disso, as associacfes se formam néo
apenas entre eventos, mas também dentro de cada um dos eventos que a descricao tradicional identifica (e.qg.,
Rescorla & Durlach, 1981). De fato, um esfor¢o consideravel esta sendo feito para analisar essa ultima forma
de aprendizagem, porque associa¢des intraevento podem ser uma maneira pela qual o organismo representa
eventos individuais. Ademais, muitos exemplos de associagBes pavlovianas envolvem estimulos que ndo
evocam uma resposta 6bvia. O condicionamento pavloviano também codifica as relagcdes entre eventos
relativamente indcuos. Assim, a experimentacdo moderna apoia a proposi¢cdo de que o organismo forma
simultaneamente uma ampla gama de associa¢des entre uma grande variedade de estimulos. Além disso,
foram desenvolvidos procedimentos bastante poderosos para expor a existéncia dessas associacdes e realizar
uma analise de suas propriedades.

Em segundo lugar, o pensamento pavloviano moderno ndo prevé toda essa aprendizagem
acontecendo entre simples pares de elementos, todos tratados no mesmo nivel de analise pelo organismo. Em
vez disso, como 0s associacionistas britanicos alegaram anos atras, existem boas razdes para acreditar que
existe uma organizacado hierarquica na qual associacdes entre alguns pares de itens geram novos entes que
podem eles mesmos participar de outras associaces.

Uma ilustracdo vem de um experimento recente de automodelagem de segunda ordem conduzido em
meu laboratério cujo delineamento experimental € mostrado na Figura 4. Nesse experimento, um estimulo (X)
sinalizou a ocorréncia de um estimulo composto formado por uma luz vermelha (R) em uma metade do disco,
e linhas horizontais (H) na outra metade. As aves estavam interessadas nesse fato pois R e H tinham, cada
um, uma historia separada de sinaliza¢@o da ocorréncia de alimento. Experimentos anteriores demonstraram
gue as aves passariam a bicar X como resultado de um condicionamento de segunda ordem pelo composto
RH. A pergunta de interesse era qual seria a estrutura associativa que sustentaria o bicar. Uma possibilidade
€ a de que a ave formaria dois pares de associa¢fes, aprendendo as associa¢des individuais entre X e R, e
também entre X e H. Mas uma possibilidade mais interessante é a de que o organismo formaria uma
representacdo do evento RH (talvez usando a associagdo que sabemos que se forma entre R e H em tais
condi¢des) e em seguida usaria essa representacdo como um elemento a ser associado a X. Qualquer uma
das estruturas associativas poderia levar a ave a apresentar condicionamento para X, mas a primeira solu¢cao
envolve duas conexdes associativas paralelas, enquanto a segunda envolve uma organizagdo hierarquica.

Figura 4
Delineamento de um Experimento que Demonstra Organizagdo Hierarquica

X — RH RH+ R-, H-
R+ X7 ¥?

H+ vy R RH-, R+, H+

Nota. As aves receberam condicionamento pavloviano de primeira ordem para duas iluminag8es de disco (R
e H) com um estimulo alimentar (+) incondicionado (US). Entdo um estimulo de segunda ordem (X) sinalizou
o composto RH, enquanto outro (Y) sinalizou os elementos independentemente. Em seguida, as aves
receberam uma das duas discriminac¢des condicionais entre o composto RH e seus elementos e foram testadas
guanto as respostas a X e Y. As identidades fisicas dos estimulos X e Y foram contrabalanceadas como uma
chave de luz azul e um X preto em um fundo branco.

A tecnologia do condicionamento paviloviano moderno prové uma forma de separar essas duas
alternativas. Em muitos procedimentos de condicionamento, o responder a um sinal rastreia o estado atual do
estimulo ao qual estd associado (e.g., Rescorla, 1980). Se o valor de um reforcador muda depois que o
condicionamento foi concluido, o responder subsequente aos CSs associados a ele também mudara de acordo.
Esse fato pode ser usado para decidir com qual estimulo X tornou-se associado. Neste exemplo, atribuimos
deliberadamente valores diferentes ao composto RH e aos seus elementos. Para alguns animais, extinguimos
os elementos R e H apresentados separadamente, mas reforcamos o composto RH; para outros, fizemos o
inverso. Em seguida, testamos o responder a X. Se o animal tiver somente associacfes separadas de X aos
elementos R e H, o responder a X deve corresponder ao valor desses elementos, mas se X estiver associado
ao composto RH, o responder em X deve corresponder ao valor do composto em vez dos elementos R e H.
Para comparar os resultados de X com aqueles obtidos em uma estrutura associativa que consideramos que
representa associacdes simples aos pares, também usamos R e H para condicionar um outro estimulo (Y).
Como X, Y foi seguido por R e H, mas diferentemente de X, Y recebeu R e H em tentativas separadas,
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garantindo assim que Y tivesse associacdes separadas a esses elementos. Como resultado, o responder a Y
deveria corresponder ao valor atual dos elementos R e H, ndo ao do composto RH.

Os resultados de varios estagios do experimento estéo representados na Figura 5. O primeiro painel
mostra o percentual de tentativas com respostas a X e Y ao final do condicionamento de segunda ordem com
o0 composto RH e aos elementos R e H. Esses tratamentos produziram niveis similares de condicionamento.
Baseando-se apenas nisso, ndo se pode identificar quaisquer diferencas nas associacdes de X e Y. O painel
do meio mostra o curso das discriminagdes entre RH e seus elementos. As aves podiam codificar prontamente
0 composto e seus elementos diferencialmente, um resultado de interesse per se. Porém, os dados de maior
interesse sdo aqueles mostrados no painel final, do teste de segunda ordem dos estimulos X e Y. Considere
primeiramente os resultados de Y, que sinalizou R e H separadamente. O responder a esse estimulo
correspondeu aos valores dos elementos individuais R e H, ndo ao valor do composto RH. Nessas condicoes,
associacfes individuais foram de fato formadas. Resultados bem diferentes foram encontrados durante a
testagem de X, o estimulo que sinalizou o0 composto RH. O responder a esse estimulo correspondeu ao valor
atual do composto RH em vez do valor de seus elementos. Claramente os animais ndo haviam codificado
simplesmente o composto RH em termos de associacfes paralelas aos seus elementos. Em vez disso, eles
haviam se engajado em uma estruturagdo mais hierarquica da situagdo, formando uma representagdo do
composto e usando-a como um todo associado. Esse é o tipo de organizagdo hierarquica vislumbrada pelos
associacionistas britanicos; é extremamente importante porque pode prover um meio para uma teoria
associativa construir desempenhos complexos por bootstrapping, baseados em mecanismos elementares. Tais
estruturas hierarquicas séo discutidas amilde em diversas literaturas sobre aprendizagem, mas elas sao
dificeis de serem demonstradas em definitivo. Uma demonstracdo, entretanto, pode ser realizada a partir do
paradigma do condicionamento pavloviano.

Outra ilustracdo dessa estrutura hierarquica vem de demonstragbes recentes de um fendmeno
variadamente denominado de occasion-setting e facilitation (Holland, 1983; Rescorla, 1985). Esse fen6meno
surge em situa¢des nas quais um estimulo pavloviano é deliberadamente organizado para sinalizar, ndo outro
estimulo, mas uma relagdo entre outros dois estimulos. Sob condigfes adequadas, tal aprendizagem se
desenvolve prontamente. Além disso, pode ser relativamente independente da aprendizagem de associacfes
separadas aos elementos. Por exemplo, um estimulo que sinaliza uma relagcdo positiva entre dois outros
estimulos pode, simultaneamente, ter associa¢des excitatorias ou inibitdrias aos proprios elementos.

Atualmente, vérios laboratérios estdo ativamente comprometidos com a anélise desse tipo de relacdo
hierarquica. Suas descobertas tém implicacbes gerais importantes para nossa compreensdo do
condicionamento pavloviano. Elas sugerem que as associacdes podem desempenhar um papel modulador,
em vez de eliciador, e estdo mudando a maneira como pensamos sobre associagdes excitatorias e inibitorias.
Além disso, o pensamento sobre esse papel modulador estd comecando a ser empregado na analise de
controle de estimulos na aprendizagem instrumental. O pensamento moderno sobre o condicionamento
pavloviano vé associacdes como basicas, mas essas associagfes sdo formadas entre representacdes de
multiplos eventos. Além disso, tais representacdes sdo em si mesmas frequentemente complexas e incluem
relacbes geradas por outras associa¢cdes. O condicionamento pavioviano ndo consiste simplesmente em
aprender relagBes entre um evento neutro e outro de valor. Muitas associa¢des diferentes séo formadas, e o
conteldo resultante da aprendizagem permite uma representagéo rica sobre o mundo.
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Figura 5
Resultado de um Experimento que Demonstra Organizacao Hierarquica
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Nota. O painel a esquerda mostra o condicionamento assintético de segunda ordem de X e Y pelo composto
RH e pelos elementos R e H, respectivamente. O painel do meio mostra uma discrimina¢do condicional da
forma RH+, R -, H - (simbolos preenchidos) ou RH-, R+, H+ (simbolos vazios). O painel a direita mostra o
responder a X e Y como funcdo do tratamento mais recente do composto RH e de seus elementos. Em ambos
0S casos, responder a X e Y correspondeu ao valor atual do estimulo que tinha sido sinalizado.

Influéncias no Comportamento

As descri¢cBes citadas anteriormente contém uma viséo altamente restrita de como o condicionamento
afeta 0 comportamento. Elas vislumbram somente uma maneira pela qual o desempenho é produzido: o CS
torna-se capaz de evocar a resposta originalmente evocada pelo US. No entanto, pouquissimos estudiosos do
condicionamento sequer se empenhariam em argumentar a favor dessa afirmacédo. Existem trés razdes pelas
guais eu acredito que ela deveria ser rejeitada. Primeiro, muitos dos procedimentos tipicos de condicionamento
simplesmente ndo mostram essa caracteristica. Considere, por exemplo, situa¢cdes em que ocorre supressao
condicionada tais como aquelas usadas para coletar os dados representados na Figura 2. A reacdo ao choque
(US) é um aumento abrupto da atividade, enquanto a reagdo ao tom que sinaliza aquele choque é uma
diminuicao dramatica da atividade.

Segundo, existe um fato importante sobre o condicionamento, mas pouco considerado, que torna sem
sentido qualquer argumento de que um sinal cria simplesmente a habilidade de evocar a resposta ao US: a
resposta observada ao CS frequentemente ndo depende s6 do US mas também das propriedades perceptuais
do proprio CS. Dois sinais diferentes para o mesmo US podem evocar respostas bem diferentes. Por exemplo,
para ratos, um som difuso que sinaliza um choque elétrico US resulta em imobilidade, mas um aguilh&o (bastao,
haste) elétrico localizado, que sinaliza o choque, resulta em tentativas de esconder o aguilh&o, cobrindo-o com
gualquer material disponivel (e.g., Pinel & Treit, 1979). Similarmente, diferentes CSs, que sinalizam alimento
para um pombo, produzem topografias de respostas bem diferentes. Como mencionado acima, um sinal visual
de alimento evoca o bicar, direcionado ao CS®. Entretanto, um sinal auditivo difuso do mesmo alimento ndo
evoca o bicar, mas em vez disso aumenta a atividade geral. A Figura 6 mostra uma ilustragcéo relevante de um
experimento recente em nosso laboratorio. O painel esquerdo da figura mostra os resultados de se apresentar
as mesmas aves, de forma separada, discos iluminados e sinais auditivos associados ao alimento. Fica claro
gue as aves passam a bicar enquanto o disco esta iluminado, mas ndo durante o estimulo sonoro. Porém, a
auséncia do bicar ndo resulta de falha na aprendizagem relacionada ao estimulo sonoro. Uma observagéo
direta da ave mostra que o estimulo sonoro produz aumento geral da atividade. Adicionalmente, o painel direito
da Figura 6 sugere que apesar da luz e do estimulo sonoro evocarem respostas diferentes, a ave, em algum
sentido, aprendeu 0 mesmo sobre os dois estimulos. Este painel mostra os resultados de um segundo estagio
do experimento no qual a luz e o estimulo sonoro foram sinalizados por outros discos transiluminados (X e ).
Ambos, o estimulo sonoro e a luz serviram como excelentes reforgcadores, mostrando que foram associados
ao alimento. Existem dois pontos dignos de nota nesta demonstracdo: em primeiro lugar, a forma da resposta
condicionada varia de CS para CS, sendo assim, ela nem sempre é similar a resposta ao US. Em segundo
lugar, as vezes temos dificuldades em visualizar qualquer evidéncia de aprendizagem simplesmente
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observando as respostas eliciadas pelo CS; em vez disso, outras medidas, como a habilidade de um estimulo
em servir como um reforcador, podem prover evidéncias melhores de aprendizagem.

Figura 6
Dependéncia da Forma da Resposta Condicionada a Identidade do Sinal
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Nota. O painel a esquerda mostra o bicar em aves para as quais um disco transiluminado e um estimulo sonoro
difuso sinalizaram alimento. O painel a direita mostra o bicar em outros dois discos transiluminados (X e Y) que
sinalizaram os estimulos luminoso e sonoro, respectivamente. As identidades fisicas de X e Y foram
contrabalanceadas entre vermelho e verde.

A terceira razao para rejeitar a nogao classica de como o condicionamento afeta o desempenho é que
em certo sentido a resposta observada a um CS pavloviano pode ser arbitrariamente selecionada pelo
experimentador. Isso é possivel porque uma caracteristica importante do condicionamento pavloviano é seu
envolvimento no desempenho instrumental orientado a objetivos. H4 anos se sabe que o condicionamento
pavloviano traz contribuicdes importantes para o controle de emocgdes e motivagdes. H4 20 anos, um dos meus
professores mais respeitados, Frank Irwin, me perguntou como eu poderia estar interessado em
condicionamento pavloviano, um processo que ele caracterizou como sendo “tudo cuspidas e espasmos” e de
pouco interesse para a psicologia em geral. Porém, é importante entender que a caracterizacao de Irwin estava
errada. O condicionamento esta intimamente envolvido no controle de processos psicolégicos centrais, como
emocdes e motivagdes. De fato, teorias de dois fatores de desempenho instrumental séo construidas com base
nessa proposicao (e.g., Mowrer, 1947; Rescorla & Solomon, 1967; Trapold & Overmier, 1972). Em nosso
laboratdrio, rotineiramente exploramos o efeito no comportamento instrumental para detectar a presenca de
uma associacao pavloviana. A Figura 7 mostra os resultados de um experimento conduzido recentemente em
colaboracdo com Ruth Colwill. Esses dados vém de ratos que estdo emitindo uma resposta instrumental de
escolha, puxando uma corrente por uma pelota de alimento ou pressionando uma barra por sacarose liquida.
Enquanto eles estavam engajados nessas atividades, apresentamos um CS que havia sido transformado em
um sinal pavloviano ou de alimento ou de sacarose. O resultado de interesse é que a apresentacdo do CS
pavloviano enviesou os resultados do desempenho instrumental. Quando o CS sinalizou o mesmo reforgador
gue a resposta de puxar a corrente, intensificou o puxar da corrente em relacdo ao pressionar da barra; por
outro lado, quando o CS compartilhou o0 mesmo reforgador que a presséo a barra, intensificou a resposta
pressionar (cf. Kruse et al., 1983). O ponto é que podemos modular uma resposta arbitrariamente selecionada
(o puxar da corrente e o pressionar da barra) pela apresentacdo de um sinal pavioviano. O mesmo
condicionamento pavloviano pode aparecer em uma ampla gama de respostas, dependendo do contexto em
que € avaliado. Esses resultados séo interessantes pelo que nos informam sobre o conhecimento do animal a
respeito das consequéncias de seu responder instrumental (veja Colwill and Rescorla, 1986), mas, no contexto
presente, eles evidenciam que o condicionamento pode aparecer em comportamentos arbitrariamente
selecionados, ndo apenas na resposta que o US evocou.

A implicacéo é que descrever o condicionamento pavloviano como a atribuicdo a um CS da habilidade
de evocar a mesma resposta que 0 US é uma caracterizacdo totalmente inadequada. O condicionamento
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pavloviano ndo é a passagem da resposta de um estimulo para outro. Em vez disso, o condicionamento
envolve a aprendizagem de relacdes entre eventos representadas de forma complexa, uma aprendizagem que
pode ser exibida de varias maneiras. Precisamos muito de uma teoria adequada do desempenho no
condicionamento pavloviano, mas a nogéo classica de um novo estimulo adquirindo a habilidade de evocar
uma resposta antiga claramente nédo é suficiente.

Figura 7
Demonstracao de Condicionamento Pavloviano no Controle do Comportamento Instrumental
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Nota. A resposta ocorre durante a apresenta¢do de um estimulo condicionado pavloviano (CS) que sinalizou
o mesmo reforcador que foi obtido tanto por puxar a corrente quanto por pressionar uma barra.

Retorne por um momento as definicdes de condicionamento com as quais comeg¢amos. Elas
enfatizaram o pareamento repetido entre dois estimulos, um neutro e um com valor, com o resultado de que o
neutro passa a evocar a mesma resposta evocada pelo que tem valor. No entanto, vimos que o pareamento
nao € central, que todos os tipos de estimulos se associam de uma forma que vai além das simples relacdes
diadicas e que as associa¢des pavlovianas influenciam o comportamento de muitas maneiras que vao além da
transferéncia de uma resposta.

Por fim, vale a pena ressaltar que essas mudancgas em nossas visdes a respeito do condicionamento
pavloviano foram acompanhadas e encorajadas por mudanc¢as nos procedimentos de laboratério usados para
seu estudo. Muitas das observacgdes iniciais sobre condicionamento foram feitas usando o procedimento para
estudo da salivagcdo, muitas vezes pelo préprio Pavlov (1927). No entanto, nenhum laboratério americano
contemporéneo faz uso extensivo dessa técnica. Como pode ser visto na discussdo anterior, os estudos
modernos de condicionamento utilizam um conjunto muito mais diversificado de procedimentos, envolvendo
uma gama de sinais, consequéncias e medidas comportamentais em varias espécies. A flexibilidade do
pensamento contemporaneo €, em parte, uma adaptacao a essa diversidade.

O lugar do condicionamento Pavloviano na Psicologia

Vale a pena fazer alguns comentarios sobre o papel do condicionamento pavloviano na Psicologia, em
geral, porque ele também mudou. E importante perceber que aqueles que estudam esse processo elementar
de aprendizagem nao séo tao imperialistas quanto os psicologos ligados a aprendizagem animal das décadas
de 1940 e 1950. Naquela época, o condicionamento foi mais do que um processo de aprendizagem. Foi a peca
central para uma série de teorias que buscavam explicar 0 comportamento em sua totalidade. Mais do que
isso, representou uma forma de fazer ciéncia. Como o condicionamento chegou a Psicologia em uma época
em que os psicologos estavam desenvolvendo formas cientificas de estudar o comportamento, ele ficou preso
a uma bagagem filoséfica consideravel. Representava ndo apenas uma explicacdo dos fendmenos
psicoldgicos, mas também uma maneira de fazer Psicologia como um todo. Alguns dos efeitos posteriores
dessa heranca ainda podem ser vistos no estilo conservador de introduzir novos conceitos tedricos e no
compromisso com o elementarismo. Porém, o condicionamento pavloviano perdeu amplamente seu papel
filos6fico. Aqueles que estudam o condicionamento tém pouco interesse em recapturar toda a Psicologia em
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nome do behaviorismo. Qual é entdo o papel do condicionamento pavioviano na Psicologia? Vejo trés
contribuicBes que ele continua a prover.

Primeiro, ele continua a ser um exemplo de processo de aprendizagem que admite uma analise
cuidadosa e detalhada. E, claro, apenas um de um nimero possivelmente bastante grande de processos de
aprendizagem. Poucos afirmariam que todos os aprimoramentos oriundos da experiéncia sdo baseados em
um dnico processo. Entretanto, o condicionamento pavloviano € um importante processo de aprendizagem,
para o qual as analises estédo evoluindo rapidamente. Como espero que meus comentarios anteriores tenham
ilustrado, questdes importantes estdo sendo abordadas sobre o que produz a aprendizagem, sobre quais séo
os produtos da aprendizagem e sobre como os organismos podem representar seu mundo. Além disso, ao
trabalhar em um dominio relativamente restrito, muitas vezes podemos caracterizar melhor o que seriam
respostas adequadas para questdes sobre a natureza da aprendizagem e desenvolver melhores técnicas para
fornecer estas respostas. Entdo, um papel para o condicionamento pavloviano é servir como modelo para o
estudo da modificacédo pela experiéncia em geral.

Um segundo papel para o condicionamento pavloviano € continuar a fornecer um conjunto de dados e
teorias desenvolvidas que informe areas adjacentes de investigacao cientifica. O estudo do condicionamento
pavloviano prové informagdes sobre um processo de aprendizagem de interesse continuo em areas afins. Duas
das éareas de interesse mais intensamente estudadas atualmente fornecem exemplos: a ciéncia cognitiva e a
neurociéncia. Apds um periodo no qual negligenciou processos de aprendizagem, a psicologia cognitiva
moderna tem voltado ao seu estudo; de fato, até mesmo a associa¢éo recuperou alguma respeitabilidade. Isso
& especialmente 6bvio na abordagem dos processos cognitivos atualmente chamados de “processamento
paralelo distribuido” ou “conexionismo”. De acordo com essa abordagem (e.g., McClelland & Rumelhart, 1986;
Rumelhart & McClelland, 1986), muitos fenémenos podem ser entendidos em termos de multiplas conexdes
paralelas entre entrada de estimulo e saida de resposta. Embora alimentadas por analogias com estruturas
neuronais e o design moderno de computadores, essas teorias conexionistas claramente remontam ao
associacionismo classico. Elas apelam a multiplas associagfes interagindo para produzir saidas complexas.
Em alguns casos, teorias desse tipo tém abordado comportamentos aparentemente complexos com resultados
surpreendentemente promissores. Por exemplo, algo da percepcado e da producgdo da fala, da aprendizagem
de categorias e do reconhecimento de lugares pode ser capturado por tais teorias. Ainda é muito cedo para
saber se esses resultados iniciais prenunciam abordagens em ultima anélise bem-sucedidas. No entanto, eles
desmentem algumas afirmac6es amplamente aceitas de que certas classes de fenbmenos psicolégicos estéo,
em principio, além do alcance das teorias inerentemente associacionistas.

Teorias conexionistas desse tipo tém uma semelhanca Obvia com teorias do condicionamento
pavloviano. Ambas veem o organismo usando multiplas associa¢ges para construir uma representacao geral,
e ambas veem 0 organismo ajustando sua representagdo para alinha-la com o mundo, esfor¢cando-se para
reduzir quaisquer discrepancias. De fato, é surpreendente que frequentemente esses modelos complexos
sejam construidos sobre elementos intimamente ligados as associa¢des pavlovianas. Por exemplo, um dos
principios de aprendizagem mais frequentemente adotados dentre esses modelos, a chamada regra delta, é
virtualmente idéntico a uma teoria popular no condicionamento pavloviano, o modelo Rescorla-Wagner. Ambas
sdo regras de correcao de erros, nas quais o animal usa evidéncias de todos os estimulos disponiveis e ajusta
a forca de cada estimulo com base no erro total. Aqui, entdo, estd um proeminente ponto de contato entre o
condicionamento pavloviano e a ciéncia cognitiva. A segunda area de intensa atividade € a neurociéncia.
Embora essa &rea tenha crescido rapidamente e contenha muitas partes que ndo fazem fronteira com a
Psicologia, uma subarea importante € o estudo das bases neurais dos processos de aprendizagem. Os
neurocientistas decidiram, creio eu, com toda a razédo, que o condicionamento pavloviano fornece uma das
situacdes de aprendizagem mais bem elaboradas para eles analisarem. Ele possui uma base de dados bem
desenvolvida que pode ser descrita com sucesso pelas teorias disponiveis. O sinal de esperanca é que, cada
vez mais, 0s neurocientistas estdo se familiarizando com o estado atual do condicionamento pavloviano e
tentando explicar uma série de novos resultados, como sensibilidade a informacao, aprendizagem inibitoria e
assim por diante. De fato, muitos neurocientistas estdo mais familiarizados com o estado atual do
condicionamento pavloviano do que a maioria dos psicélogos. E, em parte, por meio desse conhecimento que
0 progresso genuino esta sendo feito na analise biolégica da aprendizagem.

O condicionamento pavloviano esté entre essas duas areas de pesquisa muito ativas. Ele fornece um
contexto para avaliar alguns dos pressupostos sobre os elementos que contribuem para teorias cognitivas mais
complexas. Ele também oferece um corpo de dados organizado e estrutura tedrica para ajudar a informar e
orientar a andlise neuronal da aprendizagem. A associacdo nao esta morta, mas continua a ser um conceito
fundamental na andlise dos processos de aprendizagem. Além disso, € no condicionamento pavloviano que
muitas das descobertas importantes estdo sendo feitas atualmente sobre os processos associativos. Como
resultado, areas afins continuardo a recorrer aos dados e teorias do condicionamento.

Finalmente, o condicionamento pavloviano continua a desempenhar o papel de gerar aplicagbes
praticas. Evidentemente, um exemplo inicial foi o desenvolvimento de alguns aspectos da terapia
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comportamental. A terapia comportamental se desgarrou cedo e agora desenvolveu sua prépria literatura
madura. Na minha visdo, uma consequéncia infeliz desse desmembramento inicial € que alguns terapeutas
comportamentais ainda veem o condicionamento da forma caracterizada pelas citacfes que eu critiquei.
Porém, continua havendo outros exemplos de aplicacdes e potenciais aplicagdes decorrentes do estudo de
laboratério do condicionamento pavioviano. Por exemplo, trabalhos recentes sugerem que as reacgdes
corporais a drogas e algumas doengas envolvem mecanismos de condicionamento pavloviano. Fendbmenos
como tolerancia a drogas (e.g., Siegel, 1983), analgesia induzida por estresse e imunossupresséo (e.g., Ader
& Cohen, 1981) parecem envolver condicionamento pavloviano. Essas observagdes sugerem novas instancias
nas quais o condicionamento terd consequéncias praticas relativamente diretas.

Tendéncias vao e vém na Psicologia. Os topicos em alta hoje ndo serdo populares em 10 ou, até
mesmo, em 5 anos, mas algumas partes da Psicologia continuam sistematicamente a produzir dados e teorias
importantes. O estudo dos mecanismos sensoriais € um exemplo. Considero que o estudo dos mecanismos
associativos subjacentes ao condicionamento pavioviano é outro. Esses campos sdo duradouros e
sistematicos, mas espero que agora esteja 6bvio que eles também sdo mutaveis e sdo empolgantes.

Notas.

No Brasil, o condicionamento pavloviano é mais comumente chamado de “condicionamento respondente” ou
“condicionamento classico”. Mantivemos o termo “pavloviano” propositalmente, para enfatizar a énfase dada
por Rescorla no processo associativo com base nas contribuicdes de Pavlov.

1 Considerando a data de publicacéo do artigo original, o autor refere-se a 1968.

2 Ao longo da leitura, deve-se ter em mente que este texto foi redigido em 1988. Decorridos mais 35 anos,
consideramos que as afirmacdes do autor sdo ainda validas em 2022.

3 Em algumas universidades, ha uma disciplina chamada Psicologia Geral e Experimental. O termo tem sua
origem no Journal of Experimental Psychology: General, que traduzimos por Psicologia Experimental: Geral.
4 Optamos por ndo traduzir o termo ‘behaviorista’, pois ‘e amplamente usado em nosso meio.

5 No original, cue-to-consequence, também conhecido como “efeito Garcia” (Garcia & Koelling, 1966)

6 Um exemplo séo as fotografias apresentadas por Schwartz e Gamzu (2022, pp. 53 97), no Capitulo 3 sobre
o controle pavloviano do comportamento operante. Pombos expostos a experimentos de automodelagem com
alimento interagem com o disco de resposta com o bico fechado, enquanto pombos expostos ao mesmo
procedimento, mas com agua como reforcador, aprendem a interagir com o disco com o bico aberto, ou seja,
a topografia da resposta varia de acordo com o US.

Direitos Autorais
Este é um artigo aberto e pode ser reproduzido livremente, distribuido, transmitido ou modificado, por
gualquer pessoa desde que usado sem fins comerciais. O trabalho é disponibilizado sob a licenga Creative
Commons 4.0 BY-NC.
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