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Resumo 

 

Trabalhar como professor exige diversas habilidades, incluindo programar ensino. As pesquisas sobre Programação 
de Condições para Desenvolver Comportamentos (PCDC) evidenciam seu potencial como tecnologia útil para apoiar 
práticas educativas. Contudo, se faz necessário criar recursos que possibilitem que a PCDC seja mais acessível ao 
contexto educacional. Diante disso, neste trabalho foram realizados dois estudos. O primeiro objetivou o 
desenvolvimento de um checklist para orientar as decisões de professores no processo de programar ensino. Para 
isso, foram identificados os principais conceitos, fundamentos e procedimentos envolvidos em programar ensino 
na literatura em PCDC para orientar o desenvolvimento do checklist. O instrumento foi avaliado por especialistas 
em PCDC. O segundo estudo objetivou avaliar o efeito do checklist desenvolvido sobre o comportamento de 
estudantes de pós-graduação stricto-sensu ao avaliar um plano de ensino. Para isso, foi utilizado o delineamento 
experimental, com comparação entre grupos em uma atividade de avaliar um plano de ensino: 1) Sem Ajuda; ou 2) 
Com checklist. Ao final, o desempenho apresentado pelos participantes de cada grupo em relação a avaliação do 
plano de ensino foi comparado a fim de se avaliar o efeito do uso do checklist. Os resultados indicaram que o 
checklist ajudou no processo de avaliar o plano de ensino, auxiliando na identificação das principais etapas para 
planejar ensino de acordo com a PCDC. O instrumento foi avaliado com alto grau de coerência com os princípios da 
PCDC e fácil de utilizar, podendo ser um instrumento útil para auxiliar profissionais no processo de programar ensino 
em diferentes contextos.  

Palavras-chave: Programação de Ensino; Design instrucional; Programação de Condições para 
Desenvolver Comportamentos; Formação de professores. 
 

Abstract 
 

Teaching requires a diverse set of skills, including the ability to program instruction. The literature on Programming 
Conditions to Develop Behaviours (PCDC, in Portuguese) has proven effective in behavior development, offering 
principles from Behaviour Analysis applicable to Education. However, PCDC often demands resources that are scarce 
in educational settings. This work conducted two studies to address this issue. The first study aimed to develop a 
checklist to guide teachers in planning instruction. Key concepts, foundations, and procedures from the PCDC 
literature were identified to inform the checklist's development, which was then evaluated by PCDC experts. The 
second study assessed the checklist's impact on postgraduate students' behavior in evaluating a lesson plan. An 
experimental design compared two groups: one using the checklist and one without. Participants' performance in 
evaluating the lesson plan was then compared to determine the checklist's effectiveness. The results indicated that 
the checklist helped in the process of evaluating the lesson plan, aiding in identifying the main steps for instructional 
planning according to PCDC. The instrument was evaluated as having a high degree of consistency with PCDC 
principles and being easy to use, potentially serving as a valuable tool to assist professionals in the instructional 
programming process in different contexts. 

Keywords: Instructional Programming; Instructional design; Programming Conditions to Develop Behaviors; 
Teacher training. 
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Atuar como professor, conduzindo os processos de ensinar e aprender, envolve comportamentos complexos, 
entre eles o de programar ensino. Compreender em que consiste esse comportamento é fundamental para que 
educadores possam exercer sua função de forma eficaz. A Análise do Comportamento, e em especial a Programação 
de Condições para Desenvolver Comportamentos (PCDC), apresentam contribuições importantes para ampliar essa 
compreensão (Kienen et al., 2021). 

Programar ensino é um processo que se constitui desde a caracterização das situações com as quais um aluno 
necessitará lidar após formado até a avaliação da eficácia do ensino (Kubo & Botomé, 2001). Para desenvolvê-lo, é preciso 
compreender o processo de ensinar e aprender como desenvolvimento de comportamentos, em vez da mera “transferência 
de informação”, pois nem sempre saber falar sobre alguma informação garante que uma pessoa seja capaz de transformar 
essa informação em ações relevantes (Archer, 2020; De Luca et al., 2022a; Kubo & Botomé, 2001). Desse modo, é necessário 
que em um programa de ensino seja explicitado os comportamentos que os alunos deverão desenvolver de forma clara para 
tornar mais provável que a aprendizagem de fato ocorra (Rohrbacher, Kubo & Botomé, 2012).   

O sistema tradicional de ensino ainda tem dado ênfase à transmissão de conteúdos e ao uso de técnicas e 
recursos específicos, que são meios de ensinar. Esse tipo de ensino tem como ponto de partida o conteúdo que está 
nos livros e acaba por desconsiderar o aluno e seu comportamento como centro do ensino (Kubo & Botomé, 2001). A 
decorrência disso é que o professor corre o risco de apenas falar sobre informações, ao invés de viabilizar mudança no 
comportamento do aluno. Além disso, programar ensino somente a partir do conteúdo dos livros, muitas vezes, afasta 
o professor da realidade com que os alunos se defrontarão na vida pessoal e profissional, inviabilizando a aprendizagem 
de comportamentos relevantes para transformar sua realidade (Kienen, Kubo & Botomé, 2013). Desse modo, antes de 
definir quais serão os conteúdos, técnicas e estratégias que farão parte do processo de ensinar, é preciso que o professor 
tenha clareza da realidade dos seus alunos para caracterizar as situações com as quais eles precisarão lidar e a partir delas 
definir os comportamentos que serão necessários ensinar para lidar com essa realidade (Sahão et al., 2022).  

A Programação de Condições para Desenvolver Comportamentos (PCDC) é uma tecnologia de ensino baseada 
na Análise do Comportamento (De Luca et al., 2022a; Kienen, Kubo & Botomé, 2013) que pode auxiliar na descoberta 
de comportamentos relevantes para serem ensinados, além de fornecer amplo conhecimento sobre em que constitui 
o processo de ensinar (Kienen, Kubo & Botomé, 2013). A PCDC constitui-se de etapas que vão desde a identificação de 
necessidades de aprendizagem, caracterização dos objetivos de aprendizagem, planejamento e execução das 
condições de ensino até a avaliação dos resultados (De Luca et al., 2022a; Kienen et al., 2021). Ao longo de cada etapa, 
diversos procedimentos devem ser executados pelo programador de ensino, tais como: decompor os objetivos de 
aprendizagem (pré-requisitos), analisar os objetivos em termos de descrição da situação problema, as ações esperadas 
diante da situação e os resultados das ações, sequenciar os objetivos, definir unidades de aprendizagem, definir as 
condições de ensino e definir formas de avaliação tanto para o desempenho dos alunos quanto para as próprias 
condições de ensino (Kienen et al., 2021). 

Diante da relevância e complexidade do processo de programar ensino, alguns trabalhos foram desenvolvidos 
com o objetivo de capacitar professores a planejarem ensino de acordo com os princípios da PCDC. Entre os exemplos 
estão a aplicação dos princípios da PCDC em uma disciplina de pós-graduação para desenvolver os comportamentos 
de construir, aplicar e avaliar programas de ensino com estudantes de mestrado e doutorado (Sahão et al., 2022), o 
desenvolvimento e avaliação de um programa de ensino para capacitar alunos de licenciatura a estabelecer objetivos 
de ensino (Carvalho, 2015) e o desenvolvimento e avaliação de um programa para capacitar professores de séries 
iniciais do ensino fundamental a propor comportamento-objetivo (Rauchi, 2021; Rosa, 2020). 

No entanto, a PCDC tem um custo de resposta para o educador maior do que o modo tradicional, pois 
demanda que o professor identifique o que será ensinado a partir de uma realidade complexa, e a partir dela, 
identifique outros comportamentos complexos para só assim tomar decisões sobre o que e como será ensinado. Essa 
complexidade, muitas vezes, é um fator que diminui a probabilidade de que educadores a utilizem no seu dia-a-dia 
(Azoubel & Gianfaldoni, 2014). Além disso, o aumento da carga de trabalho do profissional, falta de recursos e apoio 
(e.g. contratação de monitores), falta de tempo oferecida pelas instituições de ensino e rigidez das instituições parecem 
ser, também, fatores que diminuem as chances de que os procedimentos derivados da Análise do Comportamento 
sejam utilizados no ambiente educacional (Azoubel & Gianfaldoni, 2014; Gianfaldoni et al., 2021). 

Uma possível alternativa para viabilizar a implementação das contribuições da Análise do Comportamento e 
da PCDC na Educação, e diminuir o custo de resposta, seria por meio de listas de verificação (checklist). Esses tipos de 
instrumentos quando apresentados a um profissional em um determinado contexto, podem servir como um estímulo 
antecedente discriminativo para aumentar a ocorrência de comportamentos necessários para atuar naquele contexto. 
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Um estímulo discriminativo trata-se de um contexto específico que passa a evocar uma resposta que em um contexto 
diferente não apareceria (Borges & Cassas, 2012).  

Na área da Educação é possível encontrar trabalhos que produziram checklists para orientar a formação de 
professores, como o checklist para avaliar a eficácia de programas de desenvolvimento profissional para professores 
(Hunzicker, 2011), o Teacher Behavior Checklist (Buskist et al., 2002), validado para o contexto brasileiro (Henklain et 
al., 2020) que apresenta descrições de qualidades (e comportamentos correspondentes) de um professor eficaz e o 
checklist para professores do ensino fundamental público avaliarem alunos com suspeita de TEA (Transtorno do 
Espectro Autista) e DI (Deficiência Intelectual) e orientar a tomada de decisão a partir deles (Teixeira et al., 2020). 
Contudo, não foram encontrados checklists que descrevem os comportamentos necessários para professores 
programarem ensino de forma eficaz e baseado na ciência do comportamento.  

Considerando que os procedimentos de ensino derivados da Análise do Comportamento, e mais especificamente 
da Programação de Condições para Desenvolver Comportamento (PCDC), apresentam evidências de eficácia (Azoubel & 
Gianfaldoni, 2014) parece relevante que tais contribuições sejam sistematizadas e apresentadas para profissionais da 
educação de uma forma mais facilitada. Para isso, como forma de tentar viabilizar o acesso e aplicação dessas 
contribuições, foram objetivos do estudo: a) a construção e validação de um checklist baseado na PCDC e b) avaliação do 
efeito do checklist no comportamento de estudantes de mestrado e doutorado ao avaliar um plano de ensino.  
 

Estudo 1: Elaboração e validação do checklist 
 

Método 
 
Procedimento para construção do checklist 

Para desenvolver o checklist foi utilizado como fonte principal o livro “Elaboração de Programas de Ensino: 
Material autoinstrutivo” (Cortegoso & Coser, 2022), o artigo “Contextualização sobre a Programação de Condições para 
Desenvolvimento de Comportamentos (PCDC): Uma experiência brasileira” (Kienen, et al., 2021) e o artigo “Problemas 
de Pesquisa em Estudos de Programação de Condições para Desenvolvimento de Comportamentos” (De Luca, et al., 
2022). A partir desses materiais foram selecionadas as orientações gerais envolvidas em cada etapa para programar 
ensino. Em seguida, tais descrições foram modificadas para o formato de perguntas, tendo como opções de respostas 
“sim”, “não” e “não é possível avaliar”. 
 
Procedimento para validação do checklist 

Foram convidados 3 profissionais especialistas na área da PCDC e foi solicitado que estes avaliassem o 
checklist em relação à clareza da escrita dos itens, pertinência dos itens em relação ao processo de programar ensino 
e coerência dos itens com os pressupostos da PCDC. Além disso, eles puderam sugerir alterações de conceitos e 
inclusões de outros elementos que ainda não estavam descritos no checklist. 
 
Procedimento de análise de dados para validação do checklist 

As correções dos avaliadores foram separadas em sugestões de melhoria (sugestões sobre adicionar algo que 
ainda não constava no checklist) e sugestões de correção da escrita. Depois categorizadas pela pesquisadora conforme 
as seguintes categorias: 1) Clareza (menções sobre falta de clareza na redação dos itens), 2) Pertinência (menções sobre 
baixa ou nenhuma pertinência dos itens para a elaboração de um plano de ensino) e 3) Coerência (falta de coerência 
dos itens com os pressupostos da PCDC) e 4) Outros comentários.  

As avaliações foram analisadas pela pesquisadora e pelo orientador de pesquisa que também é especialista 
na área da PCDC, e foram organizadas em outras três categorias: avaliações acatadas, avaliações rejeitadas e avaliações 
que ficaram para trabalhos futuros. Na análise foram considerados como critério de implementação, as avaliações que 
eram viáveis no momento do desenvolvimento do presente trabalho e as que mantinham coerência com o formato do 
instrumento checklist. Avaliações que não estivessem de acordo com os princípios e pressuposto da PCDC foram 
rejeitadas e avaliações que não fossem viáveis de implementar, ou que descaracterizassem o instrumento checklist, 
foram armazenadas como sugestões para trabalhos futuros.  
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Resultados 
O checklist desenvolvido ficou com 31 perguntas organizadas em 8 categorias: 1) Avaliar a relevância da 

disciplina na formação dos alunos; 2) Propor o objetivo de aprendizagem geral da disciplina, de forma a tornar claro o 
que os alunos devem estar aptos a apresentar depois de formados; 3) Decompor objetivo de aprendizagem geral em 
objetivos específicos; 4) Refinar os objetivos de aprendizagem explicitando o contexto e o resultado das ações dos 
alunos; 5) Identificar comportamentos pré-requisito para iniciar a disciplina e o que meus alunos já sabem fazer; 6) 
Sequenciar objetivos de aprendizagem; 7) Planejar condições de aprendizagem e 8) Avaliar o processo ensino-
aprendizagem. Além disso, ao final do instrumento, também foram elaboradas sugestões de intervenção para cada 
etapa. O instrumento pode ser acessado de forma completa no link1. 

As avaliações realizadas pelos três especialistas foram organizadas em categorias e posteriormente 
quantificadas (Tabela 1). No total, 32 menções sobre a falta de clareza na redação dos itens foram destacadas pelos 
avaliadores e 2 menções foram feitas em relação a baixa pertinência de dois itens que foram considerados inviáveis 
para a realidade da maioria dos professores. Em relação a coerência dos itens com os pressupostos da PCDC, nenhum 
item foi considerado incoerente. De forma geral, os três avaliadores destacaram os itens do checklist como pertinentes 
e coerentes com a literatura.  
 
Tabela 1.  
Quantidade de sugestões e correções realizadas pelos avaliadores em relação à clareza, coerência e pertinência dos 
itens descritos no checklist e outros comentários para melhoria do instrumento. 

Categorias Sugestões Correções Total de menções 

Clareza 23 9 32 

Coerência 0 0 0 

Pertinência 2 0 2 

Outros comentários 14 13 27 

Total 39 22 61 

 
Os avaliadores também podiam fazer outros comentários, como sugerir adicionar algo que ainda não constava 

no checklist e correções na redação de cada item, totalizando 61 indicações de alteração nos itens dos checklist. Dessas 
61, 6 foram rejeitadas por não haver concordância entre os avaliadores e pesquisadores, como no item 7.3 do checklist 
que se refere ao ritmo individual do aluno, um dos avaliadores julgou como pouco viável a aplicabilidade para a 
realidade dos professores, mas tal item foi mantido por se tratar de um princípio relevante da PCDC. 

 Doze itens foram armazenados para serem incluídos apenas em trabalhos futuros, considerando a falta de 
viabilidade de incluí-las durante a pesquisa e por fugir do objetivo da pesquisa. Por exemplo, os três avaliadores 
sugeriram que o checklist oferecesse exemplos para cada um dos itens como um modelo para os professores. Essa 
sugestão não foi acatada neste momento, pois foi considerado que o instrumento se descaracterizaria como checklist. 
No entanto, tal sugestão foi considerada relevante para futuros trabalhos e aperfeiçoamento do checklist.  

A partir das avaliações dos especialistas em PCDC, foi possível evidenciar que o checklist apresenta 
concordância com os princípios da área, apresentando itens pertinentes para orientar o processo de programar ensino. 
Uma vez que este tipo de instrumento viabiliza a ocorrência de comportamentos desejáveis (Henklain et al., 2020; 
Hunziker, 2011; Teixeira et al., 2020) e por ser de fácil manejo, é possível que o checklist aumente as chances de que 
professores tenham acesso à PCDC com mais facilidade e utilizem o conhecimento da área. 
  

 
1 Link: https://docs.google.com/document/d/1G4qqnhtaRhUsoM_Ka3E3QAdxUUGJrwefdjdyb3N-2Xg/edit?tab=t.0 

https://docs.google.com/document/d/1G4qqnhtaRhUsoM_Ka3E3QAdxUUGJrwefdjdyb3N-2Xg/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/document/d/1G4qqnhtaRhUsoM_Ka3E3QAdxUUGJrwefdjdyb3N-2Xg/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/document/d/1G4qqnhtaRhUsoM_Ka3E3QAdxUUGJrwefdjdyb3N-2Xg/edit?tab=t.0
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Estudo 2: Aplicação e Avaliação dos efeitos do checklist 
 

Método 
 
Participantes  

Os participantes foram 16 estudantes de mestrado e doutorado, especificamente com conhecimento prévio 
na área de Programação de Condições para Desenvolver Comportamentos (PCDC). Esse critério de inclusão foi 
escolhido para garantir a homogeneidade da amostra e possibilitar a comparação entre grupos. O projeto foi registrado 
e aprovado no Comitê de Ética sob o número: CAAE 66884723.1.0000.0121.  
 
Instrumentos  
 
Formulário online de inscrição e TCLE 

Neste formulário haviam 2 partes: a primeira com as orientações sobre a pesquisa e o termo de consentimento 
livre e esclarecido. E a segunda, caso o estudante concordasse em participar da pesquisa, com perguntas referentes 
aos dados pessoais do participante (e.g. contato, profissão e instituição de ensino) e perguntas referentes ao nível de 
conhecimento sobre Análise do Comportamento, PCDC e experiência com atividades relacionadas à docência. 
 
Plano de Ensino 

Plano de ensino preenchido com um exemplo ilustrativo de uma disciplina de Metodologia Científica - 
escolhida por ser uma disciplina comum para todos os participantes, estruturado com base nas regulamentações da 
universidade em que foi realizado o estudo (RESOLUÇÃO Nº 03/CEPE/UFSC 84, de 05 de Abril de 1984). 
 
Formulário para avaliação do plano de ensino (com checklist) 

Formulário online dividido em três partes: 1) Avaliação com 31 perguntas do checklist, com opções de 
respostas “sim”, “não” e “não é possível avaliar” e 2) Seção de feedback sobre a atividade com perguntas referentes ao 
grau de confiança que o participante teve sobre a sua avaliação, o grau de facilidade para realizar a avaliação e a 
quantidade de tempo para realizar a avaliação e 3) Seção de feedback sobre a qualidade do instrumento checklist, 
como: o quanto o checklist ajudou na avaliação do plano de ensino, a qualidade do conteúdo (e.g. clareza e 
sequenciamento dos itens), perguntas sobre a apresentação/formatação (e.g. facilidade no uso). 
 
Formulário para avaliação do plano de ensino (sem checklist) 

Formulário dividido em duas partes: 1) avaliação contendo a seguinte orientação: “Imagine que você foi 
contratado(a) como auxiliar pedagógico para auxiliar professores no desenvolvimento de planos de ensino. Você 
acabou de receber o primeiro plano de ensino para ser avaliado. Com base no seu conhecimento sobre PCDC, redija 
um feedback o mais completo possível, destacando o que está adequadamente apresentado e indicando os aspectos 
que precisam ser melhor desenvolvidos no plano de ensino.” e 2) Seção de feedback sobre a atividade com perguntas 
referentes ao grau de confiança que o participante teve sobre sua avaliação, o grau de facilidade para realizar a 
avaliação e sobre a quantidade de tempo para realizar a avaliação. 
 
Procedimento de coleta e análise dos dados 

Os participantes que preenchiam os critérios de inclusão para a pesquisa foram convidados a participar de 
uma vídeo-chamada individual de até uma hora, usando o Google Meet, para realizar avaliação de um plano de ensino. 
Eles foram divididos aleatoriamente em dois grupos de 8 pessoas: um grupo recebeu o formulário de avaliação com 
checklist e o outro grupo o formulário de avaliação sem checklist. Ambos os grupos receberam o mesmo plano de 
ensino para ser avaliado. Foi solicitado aos participantes que avaliassem se o plano de ensino estava de acordo com os 
princípios da PCDC. O grupo que recebeu o checklist realizou a avaliação respondendo a cada um dos itens do checklist 
e o grupo que não recebeu o checklist realizou a avaliação respondendo ao formulário sem checklist, tendo como base 
apenas o conhecimento prévio em PCDC. Durante a atividade, que foi acompanhada pela pesquisadora, não houve 
interação ou assistência, e os participantes não puderam consultar outros materiais. Após a avaliação, todos os 
participantes responderam o formulário de feedback sobre a atividade realizada e especificamente o grupo que 
recebeu o checklist respondeu o formulário de feedback sobre o checklist. 
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Para obter o desempenho final dos participantes foi somado a quantidade de itens do checklist corretamente 
identificados, sendo o desempenho máximo 32 acertos (número correspondente ao total de itens do checklist). Para 
avaliar o desempenho dos participantes que não utilizaram o checklist na avaliação do plano de ensino, foram 
utilizados os mesmos itens do checklist para categorizar as respostas da avaliação discursiva dos participantes. Assim, 
foi possível quantificar o desempenho dos participantes que não utilizaram o checklist e compará-los com o 
desempenho dos participantes que o utilizaram. 
 

Resultados 
 

A avaliação do efeito do checklist sobre o comportamento de avaliar um plano de ensino consistiu na 
comparação do desempenho dos participantes que utilizaram o checklist e dos participantes que não utilizaram o 
checklist, considerando a percentagem de itens identificados corretamente em cada etapa para planejar ensino, o 
número mínimo e máximo de itens de cada etapa identificados corretamente, bem como a média e desvio padrão. 
Também foi avaliado o grau de confiança dos participantes sobre o quanto sentiram que sua avaliação ajudaria um 
professor, o grau de facilidade e tempo para desenvolver a tarefa. Além disso, foi possível avaliar a qualidade do 
instrumento com base nos feedbacks realizados pelos participantes que utilizaram o checklist. 

Em relação a percentagem de itens identificados corretamente em cada etapa para planejar ensino (Figura 1), o 
grupo COM checklist conseguiu identificar corretamente em algum grau as 8 etapas para planejar ensino descritas no 
checklist, sendo 7 delas com mais de 50% de acertos. Por outro lado, o grupo SEM checklist identificou apenas 6 das 8 etapas, 
sendo as 6 com menos de 50% de acertos, mesmo que os participantes já tivessem algum grau de experiência em PCDC.  

 
Figura 1. 
Comparação das etapas para planejar ensino identificadas corretamente na avaliação do plano de ensino entre o 
grupo que utilizou o checklist e o grupo que não utilizou o checklist. 
 

 
A etapa “relevância para formação dos alunos” foi a etapa que os participantes do grupo COM checklist mais 

acertaram. Em contrapartida, o grupo SEM checklist sequer mencionou tal etapa. Identificar e descrever a relevância 
de uma disciplina para a formação dos estudantes é uma etapa basilar na programação de ensino, uma vez que é a 
partir dela que serão definidos os objetivos de aprendizagem que os alunos deverão desenvolver para lidar com sua 
realidade pessoal e profissional e transformar a realidade social (Gusso, et al., 2021; De Luca, et al., 2022a).  

Além disso, o grupo SEM checklist também não mencionou a etapa “sequenciamento dos objetivos de 
aprendizagem”. A etapa que se refere ao sequenciamento dos objetivos é essencial para que o processo de ensino e 
aprendizagem seja facilitado e significativo para os alunos (Botomé, 1996; Cortegoso & Coser, 2022). Esses resultados 
corroboram com os resultados de uma pesquisa que avaliou o quanto os egressos de Programas de Pós-Graduação em 
Análise do Comportamento aprenderam as classes de comportamentos referentes à atuação docente de nível superior 
(correspondentes às etapas da PCDC), os quais indicaram que algumas classes de comportamentos são desenvolvidas 
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de forma insuficiente, em especial no doutorado, faltando aprofundamento e aprimoramento (De Luca et al., 2022b). 
Os dados dessa pesquisa e os da Figura 1 evidenciam que mesmo profissionais com conhecimento prévio em PCDC 
podem deixar de realizar etapas relevantes no processo de programar ensino, e que recursos que direcionam o 
comportamento de avaliar um plano de ensino ou programar ensino, baseado na PCDC, são necessários para que as 
principais etapas sejam seguidas de forma consistente. 

Na Tabela 2 os dados mostram uma diferença de desempenho relevante entre os dois grupos. Para o grupo 
COM checklist, dos 31 itens que constituíam as 8 etapas da PCDC, a média de acertos foi consideravelmente mais alta, 
atingindo 20 itens (64,5%), enquanto no grupo SEM checklist, a média foi de apenas 8,25 itens (26,6%) identificados 
corretamente. Isso mostra que o checklist foi uma ferramenta efetiva para melhorar a precisão da avaliação do plano 
de ensino. Um aspecto interessante para ser investigado em estudos futuros é que, apesar da média de acertos ser 
superior no grupo que utilizou o checklist, houve uma maior variabilidade nos resultados individuais, como indicado pelo 
desvio padrão mais elevado (5,4). Parece que, embora o checklist tenha beneficiado a maioria dos participantes durante 
sua avaliação do plano de ensino, alguns participantes podem não ter se beneficiado tanto, como um dos participantes 
que acertou apenas 9 itens do checklist. No entanto, durante o processo de aplicação da pesquisa e nos formulários 
(avaliação e feedback) não foi possível identificar as variáveis que possam ter interferido na avaliação desse participante. 
 
Tabela 2 
Resultado do desempenho dos grupos com base nas médias, desvio padrão, número mínimo e máximo dos itens 
identificados corretamente. 

Grupo média (DP) mínimo máximo 

Com checklist 20,0 (5,4) 9 26 

Sem checklist 8,25 (1,8) 6 11 

 
Em resumo, os resultados indicaram que o uso do checklist auxiliou na avaliação do plano de ensino, embora 

ainda seja necessário considerar a variabilidade nos resultados individuais ao avaliar sua eficácia. Os resultados 
corroboram com os estudos realizados a partir de instrumentos no formato checklist, os quais mostraram que esses 
instrumentos são efetivos para orientar comportamentos específicos (Carr et al., 2013; Ferreira, Silva & Barros, 2016; 
Henklain, 2017; Henklain et al., 2020; Hunzicker, 2011; Teixeira et al., 2020).  

Em relação à experiência pessoal de realizar a atividade de avaliar um plano de ensino, os participantes 
puderam avaliar o quanto se sentiram confiantes e o grau de facilidade para realizar a avaliação. A Figura 2 mostra o 
nível de confiança em relação à avaliação feita sobre o plano de ensino. A confiança avaliada neste estudo pode ser 
definida como o quanto os participantes sentiram que suas avaliações poderiam ajudar alguém. Nela é possível 
visualizar que o grupo COM checklist se sentiu mais confiante em sua avaliação do que o grupo SEM checklist. Embora 
metade dos participantes do grupo SEM checklist tenha apresentado um grau elevado de confiança (nível 4), podendo 
ter relação com a experiência prévia em PCDC, parece que na falta de um recurso para orientar a avaliação a outra 
metade do grupo se sentiu menos confiante. 

Em relação ao grau de facilidade e dificuldade para realizar a atividade de avaliar um plano de ensino, os 
participantes puderam assinalar o grau de facilidade (Figura 2) e também puderam justificar a resposta em uma 
pergunta aberta “Se você assinalou algum grau de facilidade, indique o que te ajudou a fazer essa tarefa. Caso tenha 
tido algum grau de dificuldade, indique o que poderia ter te ajudado nesta tarefa”. Os participantes do grupo COM 
checklist indicaram um pouco mais de facilidade do que o grupo SEM checklist. Estes descreveram que o que facilitou 
a tarefa foram os próprios itens do checklist que foram orientadores para o participante saber o que fazer e a 
experiência prévia com planos de ensino. Apenas um participante descreveu que a ambiguidade de alguns itens trouxe 
dificuldade para responder, no entanto, não indicou quais itens. Já o grupo SEM checklist descreveu que o que facilitou 
a tarefa foi a experiência prévia com planos de ensino, experiência em estágio de docência e pesquisa, o conhecimento 
prévio em PCDC e familiaridade com o tema do plano de ensino que era sobre metodologia científica. As dificuldades 
descritas pelo grupo SEM checklist foram: não ter um modelo de plano de ensino para comparar, ausência de 
orientação específica sobre o que deveria ser avaliado, baixa experiência com planos de ensino e barulhos distratores 
no dia da atividade.  
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Figura 2. 
Grau de confiança e grau de facilidade do grupo que utilizou o checklist e do grupo que não utilizou o checklist em 
relação à avaliação do plano de ensino. 

 
 

É possível afirmar que os itens do checklist desenvolvido nesta pesquisa, adquiriram função discriminativa que 
aumentou a probabilidade da ocorrência de comportamentos específicos e desejáveis, neste caso, o comportamento 
de avaliar o plano de ensino sob controle de princípios e pressupostos da PCDC. Esses resultados corroboram e 
fortalecem os estudos realizados com o uso de checklist para orientar comportamentos (Hunziker, 2011; Henklain, 
2017; Henklain et al.,2020) e com as intervenções baseadas no manejo de antecedentes, tais como a Economia 
Comportamental e o uso de “nudges” (do inglês “empurrãozinho”) (Thaler & Sustein, 2009; Loch et al., 2019), 
intervenções com pessoas autista (Ferreira, Silva, & Barros, 2016) e em intervenções baseadas na mudança de regras e 
autoregras, autoconhecimento e autocontrole na clínica comportamental (Borges & Cassas, 2012). 

Em relação a qualidade do instrumento, os participantes que utilizaram o checklist também puderam dar 
feedbacks sobre o quanto o checklist ajudou na avaliação do plano de ensino, a qualidade do conteúdo e apresentação 
dos itens. Na Figura 3 estão representadas as avaliações do grupo que utilizou o checklist em relação à qualidade do 
instrumento. Nela é possível constatar que os itens do checklist foram orientadores no momento de avaliar o plano de 
ensino, auxiliando na identificação de aspectos importantes que precisam estar presentes em um plano de ensino com 
base nos pressupostos da PCDC. Também foi sinalizado alto grau de clareza na redação dos itens e de sequência lógica 
em relação a ordem dos itens. Em relação a experiência de utilizar o checklist como apoio para a avaliação, os 
participantes indicaram alto grau de facilidade para manejar o instrumento, bem como de ser um instrumento 
interessante. É possível concluir que esses resultados alcançaram os parâmetros estabelecidos pela literatura sobre 
construção de instrumentos psicológicos e questionários, utilizados na construção deste checklist, como: (a) descrever 
os itens em termos comportamentais, (b) descrever os itens de forma simples indicando apenas uma ideia, ou, no caso 
deste trabalho, apenas um conceito ou princípio da PCDC por item, (c) descrever de forma clara (sem ambiguidades), 
(d) descrever de forma acessível (considerando o público alvo que pode não ser apenas analistas do comportamento) 
e (e) sequenciar os itens de forma coerente, neste caso, seguir a ordem que a PCDC propõe para programadores. Em 
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relação a apresentação/aparência do instrumento, os resultados dos feedbacks realizados pelo grupo que utilizou o 
checklist também vão ao encontro dos seguintes critérios utilizados na construção do checklist: (f) facilidade de 
manejar, (g) ser atrativo e (h) interessante (Gunther, 2003; Pasquali, 1999; Ramos et al, 2019). 

 
Figura 3.  
Avaliação dos participantes sobre a qualidade do checklist 

 
 

Por outro lado, metade dos participantes sinalizaram em algum grau que o checklist foi cansativo de usar e três 
participantes indicaram alguns graus de dificuldade para entender os itens. Esses relatos vão ao encontro dos feedbacks 
dos especialistas que avaliaram o checklist antes da aplicação, os quais indicaram que seria interessante indicar no 
checklist quais itens poderiam ser mais relevantes caso o professor não pudesse contemplar todos, no intuito de diminuir 
o custo de resposta de quem for utilizá-lo para planejar ensino, e também a possibilidade de indicar exemplos para cada 
item, como um modelo para os usuários se basearem na avaliação e construção de planos de ensino.  
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Considerações finais 
O objetivo desta pesquisa foi desenvolver e avaliar um checklist para programar ensino baseado na 

Programação de Condições para Desenvolver Comportamentos. A literatura mostra que os estudos em PCDC, embora 
sejam efetivos para os processos de ensinar e aprender, quase não são empregados no dia a dia de profissionais que 
atuam com o planejamento de ensino, por serem procedimentos com alto custo de resposta. O formato checklist foi 
escolhido para tentar aproximar profissionais dos pressupostos da PCDC de forma viável e prática, e também, por 
serem instrumentos com o potencial de aumentar as chances de um comportamento específico ocorrer. 

A partir dos dados coletados por meio das avaliações realizadas pelos especialistas da área, foi evidenciado que 
o instrumento desenvolvido neste trabalho possui alto grau de concordância com os princípios da PCDC e que os itens 
são pertinentes para programar ensino. No que se refere à clareza da escrita dos itens, foi o que mais teve indicações de 
correções e sugestões de melhorias, as quais auxiliaram no refinamento do instrumento antes de ser testado. 

O checklist foi testado com estudantes de pós-graduação stricto sensu que tinham conhecimento prévio sobre 
PCDC. Os estudantes foram separados em dois grupos, sendo que um grupo avaliou um plano de ensino utilizando o 
checklist e o outro avaliou utilizando apenas seu conhecimento prévio. Os resultados das avaliações do plano de ensino 
sugerem que usar o checklist como recurso para avaliar o plano de ensino favoreceu com que estes identificassem o 
que estava coerente e não coerente com os princípios da PCDC, mais do que os participantes que não tiveram acesso 
ao checklist, mesmo tendo conhecimento na área. Desse modo, foi possível evidenciar que o checklist favoreceu a 
ocorrência do comportamento de “avaliar um plano de ensino” sob controle de aspectos importantes evidenciados na 
literatura como efetivos para a produção de ensino-aprendizagem, neste caso, aspectos que partem dos pressupostos 
da Análise do Comportamento e da Programação de Condições para Desenvolver Comportamentos.  

Assim, conclui-se que o checklist baseado nos princípios da PCDC pode ser uma ferramenta útil para orientar 
profissionais no processo de avaliar o planejamento de ensino, o que é um passo para posteriormente programar 
ensino sob controle de aspectos que são relevantes para promover aprendizagem. Além disso, a partir dos dados de 
desempenho e dos feedbacks sobre o checklist realizados pelos participantes que o utilizaram, foi possível evidenciar 
que o formato escolhido atingiu em algum grau o objetivo de facilitar o acesso aos princípios da PCDC de forma prática, 
visto que, o modelo checklist favoreceu que os participantes fossem capazes de avaliar o plano de ensino com base na 
PCDC, sem acessar outros materiais.  

Considera-se como um passo relevante para futuros trabalhos a avaliação e possível implementação das 
indicações que foram realizadas pelos especialistas, mas que não foram implementadas, como a indicação de 
desenvolver uma versão reduzida do checklist. Também se faz relevante testar o instrumento em relação ao efeito 
sobre o comportamento de programar ensino e com amostra maior para aumentar a generalidade dos resultados, 
tanto de profissionais que já possuem conhecimento na área de PCDC quanto de profissionais que não possuem 
conhecimento na área, para que os princípios da Análise do Comportamento, bem como da PCDC, sejam cada vez mais 
difundidos e facilitados em diferentes contextos onde seja demandado o comportamento de programar ensino. 
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