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De acordo com a Teoria dos Direitos Fundamentais, a dignidade da pessoa humana é o valor fundamental da nossa
sociedade, mas este valor - a dignidade -, segundo Skinner, seria um dos entraves ao avanco da tecnologia
comportamental proposta por ele. O objetivo deste artigo foi investigar se ha, de fato, uma incompatibilidade
entre a dignidade da pessoa humana enquanto valor fundamental da sociedade e a proposta skinneriana de uma
ciéncia do comportamento aplicada a resolugdo dos problemas humanos. Para tanto, foi realizada uma breve
contextualizagdo histdrica do conceito de dignidade, seguida de uma andlise conceitual das nog¢Ges de dignidade
em Skinner e de dignidade da pessoa humana na Teoria dos Direitos Fundamentais a fim de esclarecer ambas as
acepgoes e de discutir a relagdo entre elas e entre suas concepgdes de ser humano. Os resultados mostram que as
acepcbes com que o termo dignidade é utilizado em um caso e no outro ¢ distinto e que, portanto, ndo parece
haver, a priori, antagonismo entre as propostas de uma ciéncia do comportamento e de uma sociedade fundada
na dignidade da pessoa humana. Ainda que restem divergéncias tedricas entre a Anélise do Comportamento e a
Teoria dos Direitos Fundamentais, parece haver um campo fértil para discussdes e debates que podem interessar a
promocao e protecdo dos direitos fundamentais, da dignidade da pessoa humana e dos valores democraticos.
Palavras-chave: Analise do Comportamento, Teoria dos Direitos Fundamentais, dignidade da pessoa

humana, dignidade, autonomia.

According to the Theory of Fundamental Rights, human dignity is the fundamental value of our society, but this
value - dignity -, according to Skinner, is one of the obstacles to the advancement of the behavioral technology
proposed by him. The objective of this article was to investigate whether there is, in fact, an incompatibility
between the dignity of the human person as a fundamental value of society and the Skinnerian proposal for a
science of behavior applied to the resolution of human problems. To this end, a brief historical contextualization of
the concept of dignity was carried out, followed by a conceptual analysis of the notions of dignity in Skinner and
the dignity of the human person in the Theory of Fundamental Rights in order to clarify both meanings and discuss
the relationship between them, and between their conceptions of human being. The results show that the
meanings with which the term dignity is used in one case and in the other are different and that, therefore, there
does not seem to be, a priori, antagonism between the proposals of a science of behavior and a society founded on
the dignity of human person. Even though there remain theoretical divergences between Behavior Analysis and the
Theory of Fundamental Rights, there seems to be a fertile field for discussions and debates that may be of interest
to the promotion and protection of fundamental rights, human dignity and democratic values.
Keywords: Behavior Analysis, Theory of Fundamental Rights, human dignity, dignity, autonomy.
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A Teoria dos Direitos Fundamentais é a area do Direito que estuda a relacdo entre dignidade da pessoa
humana e direitos fundamentais, bem como as condi¢es para a garantia, a promocado e a restricdo a estes direitos.
De acordo com esta teoria, a dignidade da pessoa humana é reconhecida como o principio que esta na base da nog¢do
de direitos humanos e fundamentais, ou seja, é em funcdo da dignidade desde logo pressuposta para todo e cada
individuo que estes, necessariamente, detém direitos fundamentais que devem ser respeitados. Por sua vez, é
necessariamente e apenas mediante a existéncia de direitos fundamentais garantidos constitucionalmente que uma
nacdo pode ser considerada um Estado Democratico de Direito. Hoje, a dignidade da pessoa humana estd
consagrada em 149 constituicdes das 194 que estdao em vigor (Sarmento, 2019). No Brasil, a positivacdo* da dignidade
da pessoa humana no ordenamento juridico se deu com a promulgagdo da Constituicdo Federal de 1988 (Sarlet, 2015;
Brand&o, 2017) em que ela é reconhecida como fundamento da Republica (Sarmento, 2019). A Constituicdo brasileira
outorga, entdo, a esse principio fundamental, “a qualidade de norma embasadora e informativa de toda ordem
constitucional” (Sarlet, 2015, p. 1151), sendo reconhecida como a prépria razdo de ser do poder estatal: “valor fonte
que anima e justifica a prépria existéncia de um ordenamento juridico” (Sarlet, 2015, p. 1987). Sarmento (2019) afirma
que a consagracdo da dignidade de forma generalizada nas constituicdes e tratados internacionais se deve ao fato de
que “praticamente todas as forcas politicas e sociais possam endossa-lo, sem comprometer seu ideario” (p. 16). Seria
a afirmacgdo de Sarmento (2019) vélida também para a Andlise do Comportamento? Isto é, pode a Andlise do
Comportamento endossar a dignidade da pessoa humana como principio fundamental sem comprometer sua
proposta de planejamento cultural baseado em uma ciéncia comportamental?

Anocdo de dignidade, tdo cara a filosofia politica e juridica democratica, também revela estreita relacdo com
o projeto skinneriano de uma ciéncia do comportamento, porém, a principio, ndo de modo positivo, mas sendo,
segundo Skinner (1971/1976), um entrave a ela, pois a concepcao de ser humano subjacente a ideia de dignidade - a
de ser humano auténomo -, seria antagonica ao avango da tecnologia comportamental. Skinner (1971/1976) afirma
que a maior parte dos problemas que enfrentamos depende de solugdes que ndo estdo no campo da Biologia e da
Fisica, por exemplo, mas do comportamento humano. No entanto, ao contréario da Fisica e da Biologia, no campo do
comportamento a ciéncia encontraria alguns limites a sua expansao (Skinner, 1971/1976). O principal limite apontado
por Skinner é a concepcdo de ser humano autdnomo, diretamente vinculada pelo autor as lutas pela liberdade e pela
dignidade. Uma vez que a ciéncia do comportamento enfraqueceu empiricamente a teoria filoséfica de ser humano
auténomo, no sentido de um individuo cujos comportamentos sdo autodeterminados, ela acaba por ameacar as
nog¢oes de liberdade e dignidade. Nas palavras de Skinner, “a liberdade, a dignidade e o valor sdo os problemas
principais, que infelizmente se tornam mais criticos a medida que o poder da tecnologia do comportamento se torna
proporcional aos problemas a serem resolvidos” (p. 21).

Segundo o autor, a nocdo de dignidade, portanto, ilustraria a dificuldade de avan¢o de uma ciéncia do
comportamento, pois é propriedade do ser humano auténomo que, com o avanco da tecnologia comportamental,
seria colocada em xeque. Skinner (1955) afirma também que, apesar da democracia ocidental ter criado as condi¢des
necessarias para o surgimento da ciéncia moderna, talvez essa mesma democracia nunca se beneficie totalmente
dessa conquista, pois ela deu origem também a chamada “filosofia democratica” do comportamento humano, a qual
estd, segundo o autor, em crescente conflito com os métodos da ciéncia aplicados aos assuntos humanos. Segundo
ele, “a ndo ser que esse conflito seja resolvido de alguma forma, os objetivos Gltimos da democracia podem ser muito
adiados” (Skinner, 1955, p. 47).

Mas serd que a ciéncia do comportamento, ao negar a possibilidade de um ser humano auténomo,
realmente acabaria com aquilo que é o fundamento das teorias democréticas: a dignidade da pessoa humana?
Teriamos, inevitavelmente, uma decisdo a tomar: ou em defesa da ciéncia do comportamento ou em defesa da
dignidade da pessoa humana? O esclarecimento conceitual dos significados de dignidade em um caso e no outro
pode ser uma tentativa de resolver o conflito apresentado por Skinner. Além disso, esse esclarecimento pode ajudar a
compreender se ha, de fato, a exigéncia de um ser humano auténomo para a garantia da dignidade ou, em outras
palavras, se o fim do ser humano auténomo representa, necessariamente, o fim da dignidade da pessoa humana
como principio fundamental de nossa sociedade. Nesse sentido, o presente estudo tem como objetivo geral:
investigar se ha, de fato, uma incompatibilidade entre a dignidade da pessoa humana enquanto valor fundamental da
sociedade e a proposta skinneriana de uma ciéncia do comportamento aplicada a resolucdo dos problemas

! Direito Positivo é o conjunto de regras juridicas em vigor em uma sociedade, as quais regem as rela¢Oes das pessoas
na ordem civil e as instituicdes. Falar da positivacdo de direitos, portanto, significa dizer que certas normas passam a
fazer parte das regras juridicas em vigor.
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humanos. Para atingi-lo, possui trés objetivos especificos: 1) apresentar um breve histérico da nog¢do de dignidade; 2)
analisar o conceito de dignidade tanto no comportamentalismo radical quanto na teoria dos direitos fundamentais;
3) discutir a relagdo entre comportamentalismo radical e teoria dos direitos fundamentais e entre suas concepcdes de
ser humano. Estes objetivos permitirdo responder as seguintes questOes: 1) Ha uma relacdo necessaria entre
dignidade da pessoa humana e a nog¢do skinneriana de ser humano auténomo?; 2) As acep¢des do uso do termo
dignidade na Teoria dos Direitos Fundamentais e em Skinner sdo as mesmas?; e 3) Ha, de fato, uma
incompatibilidade entre o projeto de uma ciéncia do comportamento e a dignidade da pessoa humana como
principio fundamental de uma sociedade democratica, isto é, a dignidade da pessoa humana ser o valor fundamental
de uma sociedade é, em si, empecilho para o desenvolvimento de uma ciéncia do comportamento?

Os critérios para definicdo das fontes principais da Analise do Comportamento e da Teoria dos Direitos
Fundamentais utilizadas foram, respectivamente: o livro em que Skinner trata com mais profundidade do conceito de
dignidade (i.e. Skinner, 1971/1976) e livros que compdem a literatura basica de uma disciplina de direitos
fundamentais de uma universidade publica brasileira (e.g. Bobbio, 2004; Sarlet, 2015;2018, Sarmento, 2019).

Historia do conceito de dignidade

A histdria do conceito de dignidade teve contribuicdo de diferentes doutrinas e concepc¢les de mundo e,
segundo Sarlet (2015), sua nogdo esta radicada no pensamento filoséfico classico e na doutrina judaico-cristd e
possui duas acepgdes possiveis: enquanto uma posi¢ado social ou enquanto uma qualidade inerente ao ser humano.
Na filosofia classica a dignidade era concebida enquanto uma posigdo social alcancada de acordo com o grau de
reconhecimento que um individuo recebe de um grupo. Nesta acepcdo, a dignidade deve ser posta a prova
constantemente e, portanto, pode ser quantificada e modulada; é a dignidade em um sentido sécio-politico, em que
é possivel dizer de individuos com mais ou menos dignidade. J& no pensamento cristdo, a no¢do de dignidade é
resumida na premissa de que “o ser humano (e ndo apenas os cristdos) € dotado de um valor préprio e ndo pode ser
transformado em mero objeto ou instrumentos da ac3o alheia” (Sarlet, 2015, p. 522). E uma visdo que compreende a
dignidade como uma qualidade inerente ao ser humano, de forma que todos os individuos sdo dotados de igual
dignidade e é essa qualidade - ter dignidade - que o diferencia de outras criaturas. A dignidade, nesse caso, tem um
sentido moral e configura-se em uma constante antropolégica, ndo sendo possivel falar em uma maior ou menor
dignidade (Sarlet, 2015).

Sarmento (2019), por sua vez, ao fazer uma andlise histérica do conceito de dignidade sinaliza trés mudancas
que ocorreram na nocdo de dignidade ao longo do tempo e que sdo importantes para sua compreensdo atual. A
primeira transformacdo estd justamente na transicdo entre as visdes apontadas por Sarlet (2015): a dignidade passou
“de privilégio de uma minoria a principio universal” (p. 23), ou seja, ela perdeu o carater de valor atribuido a apenas
algumas pessoas, seja por sua afiliacdo a um grupo especifico, seja por suas acles, e passou a representar a
qualidade inerente a todos os seres humanos que faz a todos merecedores de respeito e que é incondicional. A
segunda transformacdo apontada por Sarmento (2019) ocorreu a partir de mudangas na visao de ser humano, de
forma que a dignidade passou a ser compreendida ndo mais a partir de um sujeito abstrato, proprio da filosofia
liberal-burguesa, mas a partir de uma “pessoa concreta e enraizada socialmente” (p. 23). Por fim, a dignidade passou
de “ideia apenas religiosa e filosofica para norma juridica vinculante” (Sarmento, 2019, p. 23), ou seja, apds um
processo de secularizacdo na filosofia, a nocdo de um ser dotado de direitos inalienaveis deixou de estar vinculada a
nogdo de Deus e passou a ter motivagdes humanistas e, posteriormente, ela deixa de ser apenas uma ideia filosofica e
se torna um principio positivado no ordenamento juridico brasileiro e de tantas outras na¢des e que tem, portanto,
efeitos praticos nas decisdes judiciais.

Dignidade da Pessoa Humana na Teoria dos Direitos Fundamentais

A dignidade da pessoa humana, principio fundamental da Teoria dos Direitos Fundamentais, é resultado das
trés transformacdes citadas por Sarmento (2019), apresentadas anteriormente. E, portanto, um principio universal
que trata de individuos concretos e enraizados socialmente e que tem status de principio fundamental do
ordenamento juridico brasileiro, bem como de mais 148 constitui¢ées ao redor do mundo, e da Declara¢do Universal
dos Direitos Humanos.

A doutrina juridica atual se baseia em grande medida na teoria de Kant, inclusive para a compreensdo da
noc¢ao de dignidade, que no pensamento kantiano fundamenta-se na premissa de que o ser humano deve ser sempre
um fim em si mesmo e ndo meio para qualquer outra coisa. Nas palavras de Kant (1785/1980),
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No reino dos fins tudo tem ou um pre¢o ou uma dignidade. Quando uma coisa tem um preco, pode por-se
em vez dela qualquer outra como equivalente; mas quando uma coisa estd acima de todo o preco, e, portanto, ndo
permite equivalente, entdo tem ela dignidade ... Esta apreciacdo da, pois, a conhecer como dignidade o valor de uma
tal disposicdo de espirito e pde-na infinitamente acima de todo o prego. Nunca ela poderia ser posta em calculo ou
confronto com qualquer coisa que tivesse um preco, sem de qualquer modo ferir a sua santidade. (p. 140)

A partir de suas reflexdes sobre a natureza humana e seu valor, Kant chega ao imperativo categodrico da
dignidade: “Age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer outro
sempre e simultaneamente como fim, e nunca simplesmente como meio” (Kant, 1785/1980, p. 73). Em Kant a
dignidade ¢é, portanto, concebida enquanto um valor intrinseco do humano, que implica que independente de
qualquer fator social, étnico, comportamental ou outro, todos os seres humanos tém a mesma dignidade, os mesmos
direitos e merecem o mesmo respeito.

Mas em Kant a dignidade ainda ¢é tratada de um ponto de vista filoséfico. Uma tentativa de definigdo da
dignidade que seja satisfatéria se torna mais complexa quando se passa de um ponto de vista filoséfico para um
ponto de vista juridico, uma vez que a nocdo de valor préprio que identifica o ser humano ndo contribui muito para a
definicdo de seu ambito de protecdo, ou seja, daquilo que deve ser garantido juridicamente (Sarlet, 2015).

No campo juridico, a principal exigéncia da dignidade da pessoa humana é a garantia da liberdade e dos
outros direitos fundamentais, portanto, é a nocdo de dignidade que exige que todos e cada um devam ter garantidos
seus direitos fundamentais. Como principio fundamental, entdo, a dignidade da pessoa humana estd na base dos
direitos fundamentais, sendo possivel defender a existéncia de uma relacdo forte entre direitos e garantias
fundamentais e dignidade da pessoa humana. A condicdo da dignidade da pessoa humana como fundamento dos
direitos fundamentais implica que 1) a violagdo a um direito fundamental constitui uma ofensa a dignidade da pessoa
humana; 2) a dignidade da pessoa humana é viabilizada, em termos técnico-juridicos, pelos direitos fundamentais; e
3) é a luz da dignidade da pessoa humana que se pode ampliar o catalogo de direitos fundamentais.

Os direitos humanos e os direitos fundamentais?, portanto, podem ser reconduzidos a nocdo de dignidade da
pessoa humana, mesmo que ndo necessariamente ou totalmente, sendo, portanto, de acordo com Sarlet (2015), uma
construgcdo e ndo uma exigéncia légica e necessaria. Mas por que essa construgdo argumentativa que reconduz os
direitos fundamentais a no¢do de dignidade é importante? Segundo Sarmento (2019), a importancia da dignidade é
justamente sua capacidade ampla de adesao. O autor afirma que “uma cultura constitucional vibrante depende, em
boa parte, da capacidade dos valores da constituicao de capturar a imaginacao moral dos cidadaos, e a dignidade da
pessoa humana reline, como talvez nenhum outro principio, as condi¢des necessarias para cumprir esse papel” (p.
19). A dignidade, justamente por sua amplitude e caréncia de definicdo de contelido, é uma bandeira sob a qual as
pessoas se unem, de forma que, a partir dela, viabilizou-se “certo ‘consenso sobreposto’ entre os membros da
comunidade internacional no cenario do pds-guerra” (Sarmento, 2019, p. 55). Ainda que a amplitude do conceito
tenha um importante valor politico, para garantir seu uso juridico é importante caminhar no sentido de definir seu
conteldo. Apresentaremos aqui, brevemente, duas tentativas de definicdo da dignidade da pessoa humana (Sarlet,
2015; Sarmento, 2019).

Para Sarlet (2015), dignidade da pessoa humana é um conceito abstrato, relacional e comunicativo, o que
impede um fundamentalismo da dignidade (ou seja, uma visdo absoluta). A relatividade estd presente pois é um
produto cultural construido, e ndo um dado. No entanto, segundo o autor, isso ndo faz com que perca em
significacdo. Ao contrario, uma vez que a dignidade da pessoa humana ndo é natural e sim um conceito
historicamente construido, seu contelddo deve ser concretizado e delimitado constantemente, ou seja, ndo sendo
algo fixo e acabado, exige reafirmacdo e legitimacdo constante. Sarlet (2015), frisando a natureza contextual e, por
sua vez, aberta da dignidade, propde a seguinte definicao:

[Dignidade é a] qualidade intrinseca e distintiva reconhecida em cada ser humano que o faz merecedor de
respeito e consideracdo por parte do Estado e da comunidade, implicando, neste sentido, um complexo de direitos e
deveres fundamentais que asseguram a pessoa tanto contra todo e qualquer ato de cunho degradante e desumano,

2 Direitos humanos e direitos fundamentais sdo bastante préximos em suas origens histéricas e em seus conteldos,
no entanto, diferem quanto a forma de controle que exercem. Direitos fundamentais sdo garantidos na constitui¢do
de uma nacdo e, portanto, possuem respaldo juridico para sua protecdo, ja os direitos humanos tém relacdo com
documentos do direito internacional e, por ndo estarem vinculados a uma nacgdo especifica, ndo possuem a garantia
legal de um ordenamento juridico, exercendo um controle baseado na influéncia e ndo no poder legal.
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como venham a lhe garantir as condig¢Ges existenciais minimas para uma vida saudavel, além de propiciar e promover
a sua participacdo ativa e corresponsavel nos destinos da propria existéncia e da vida em comunhdo com os demais
seres humanos, mediante o devido respeito aos demais seres que integram a rede da vida. (p. 60)

Sarmento (2019) afirma que “as dimensGes ontoldgicas e intersubjetivas da dignidade” que Sarlet propde lhe
parecem “inobjetdveis do ponto de vista tedrico-filoséfico, mas carecem, para sua aplicagdo juridica, de mediagOes
mais concretas, formuladas no plano do direito” (p. 94). Por isso, o autor se propde a definir os componentes da
nogdo de dignidade a partir de categorias que “conquanto enraizadas na filosofia e nas ciéncias sociais, tivessem
clara embocadura juridica” (p. 94). Sarmento, nesta perspectiva, afirma que o contelido da dignidade da pessoa
humana na ordem juridica brasileira compreende quatro dimensdes: o valor intrinseco da pessoa, a autonomia, o
minimo existencial e o reconhecimento. O valor intrinseco é compreendido em uma perspectiva kantiana, ou seja, é
ontoldgico e ndo contingencial. Todos tém dignidade e tém valor por serem humanos, e esse valor deve ser
respeitado pelos outros, podendo ser expresso pela férmula do fim em si mesmo de Kant. J4 a dimensdo da
autonomia exige que, para que uma pessoa seja tratada como digna, que seja reconhecido “o seu direito de realizar
escolhas pessoais e de segui-las, quando isto ndo fira direitos alheios” (Sarmento, 2019, pp. 136/137). O minimo
existencial refere-se a garantia de condi¢Ses materiais basicas e que tem uma ligacdo direta com a autonomia e com
a democracia, “pois a democracia s6 funciona quando as condi¢Ges materiais basicas da vida sdo asseguradas e a
liberdade sé podera ser exercida se houverem condic¢Ges faticas para isso” (Sarmento, 2019, p. 239). Por fim, o
reconhecimento é a face intersubjetiva da dignidade: “é mais do que a mera identificagdo do outro, é a valorizagdo da
pessoa reconhecida, em atitude que lhe expressa o devido respeito” (Sarmento, 2019, p. 242). O reconhecimento
implica em construir um mundo sensivel a diferenga e exige que grupos estigmatizados ou minoritarios ndo sejam
“humilhados por sua identidade, invisibilizados por conta dela, nem assimilados a sociedade” (p. 298). Ao respeitar e
valorizar a diferenga, o reconhecimento visa a prote¢do da pessoa e ndo diretamente do grupo ou cultura, ja que o
individuo é sempre um fim em si mesmo.

A dignidade ¢, portanto, a norma que fundamenta e da sentido a todo o ordenamento juridico e que, ao
reconhecer o valor préprio de cada membro da espécie humana, exige que todos tenham garantidos seus direitos
fundamentais. Além de ser a base dos direitos fundamentais, ela é assegurada pela concretizagdo desses direitos.

Dignidade em Skinner

No terceiro capitulo de Beyond Freedom and Dignity, Skinner (1971/1976) trata da nocdo de dignidade
enquanto um conceito que se oporia a uma tecnologia comportamental. A partir das definicdes e exemplos
apresentados por Skinner é possivel perceber que a concepcdo de dignidade apresentada pelo autor esté ligada
aquilo que alguém faz, mais especificamente ao prestigio recebido por aquilo que faz por meio de elogios. Skinner
(1971/1976) afirma que “quando alguém age de determinado modo que consideramos reforcador, aumentamos as
probabilidades de que venha a agir novamente assim, por meio de louvores ou de aprovacdo” (p. 39) e que
“reconhecemos a dignidade ou valor de uma pessoa quando a louvamos pelo que fez” (p. 50).

Skinner (1971/1976) afirma que a quantidade de elogios que uma pessoa recebe por suas agdes é
inversamente proporcional a quantidade de controle identificada de seu comportamento: “o grau de louvor que
damos é inversamente proporcional a evidéncia das causas do comportamento” (p. 50). Portanto, quanto mais
controle perceptivel, menos elogios e, consequentemente, menos dignidade. Por outro lado, quanto menos controle
identificado, mais elogios e mais dignidade, pois uma “maior ou menor aprovacgado que alguém recebe curiosamente
se relaciona com a visibilidade das causas de seu comportamento” (p. 40) e porque “temos a tendéncia a néo elogiar
alguém quando seus feitos se devem a forcas sobre as quais ele ndo tem controle” (p. 39). Skinner atribui isso ao “fato
de reverenciarmos o inexplicavel” (p. 45) o que nos levaria a ter mais admiracdo por alguém a medida que nossa
compreensao das causas de seu comportamento diminui.

Skinner (1971/1976) afirma, portanto, que ha uma “relacdo inversa entre louvores e a evidéncia das causas”
(p. 41) que resulta na intensidade de elogios que uma pessoa recebe por suas a¢les. Ou seja, a dignidade, conferida a
alguém por meio de elogios, ¢ algo que é modulado pelo contexto, mais especificamente pela evidéncia de controle
do comportamento. Essa relagdo entre controle do comportamento, elogios e dignidade deixa bastante claro o
porqué, segundo Skinner, a dignidade é um entrave a uma tecnologia comportamental e a tecnologia
comportamental é uma ameaga a dignidade. Uma vez que o objetivo de uma tecnologia comportamental é explicitar
os determinantes comportamentais, aumentando, assim, a possibilidade de controle destes determinantes em vista
de um objetivo previamente planejado, ela, invariavelmente, ird resultar em perda ou diminuicdo da dignidade,
conforme essa acepc¢do. Nas palavras de Skinner (1971/1976), “a dignidade e o valor de uma pessoa parecem
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ameacados ao surgirem indicios de que seu comportamento pode ser atribuido a circunstancias externas ... Como a
Anélise do Comportamento fornece outros indicios, os feitos que propiciam elogios quase que se anulam” (p. 39).

Na conceituacdo de Skinner ha sempre a relagdo entre a agdo, a quantidade de controle observéavel e a
intensidade do elogio que depende dessa quantidade de observagdo do controle. A essa possibilidade de modulagdo
da dignidade a depender da evidéncia de controles subjaz a no¢do de que alguém possa ser indigno ou possa
comportar-se de forma indigna, como o préprio Skinner (1971/1976) reconhece: “Resistimos a quaisquer condi¢les
em que nos comportemos de forma indigna” (p. 43). Além disso, aquilo a que uma pessoa tem direito, ou seja, aquilo
do qual ela é digna, depende de como suas ag¢Ses sdo valoradas. Dignidade, portanto, equivale a ser merecedor:
“preocupamo-nos com o ‘merecimento’ de uma pessoa, ou, conforme o diciondrio, com ‘aquilo de que é realmente
digna, ou a que tenha pleno direito, ou que possa reivindicar legitimamente por acdo praticada ou qualidades
demonstradas"' (p. 45). Aquilo ao qual alguém teria direito, portanto, estaria diretamente ligado a suas ag¢des.

A fungdo da literatura da dignidade, segundo Skinner (1971/1976), é identificar “os violadores do mérito
alheio descrevendo suas praticas e sugerindo medidas a serem adotadas” (p. 46). Segundo o autor, ela “ocupa-se
exclusivamente em enfraquecer aqueles que privam os outros de elogios” (p. 47). Seria esperado, entdo, que a
literatura da dignidade fosse antagonista da Anélise do Comportamento, ja que ao evidenciar o controle, esta Gltima
privaria as pessoas de elogios e, portanto, deveria ser enfraquecida.

As acepcoes de dignidade na Teoria dos Direitos Fundamentais e em Skinner

Como mencionado anteriormente, existem duas acep¢oes de dignidade predominantes no campo filoséfico:
enquanto posicdo social e enquanto qualidade inerente ao ser humano. De acordo com Sarlet (2015), o principio
fundamental da dignidade da pessoa humana é “a qualidade intrinseca e distintiva de cada ser humano que o faz
merecedor do mesmo respeito e consideracdo por parte do Estado e da comunidade” (p. 60). Isso significa dizer que
as pessoas sao detentoras de igual dignidade independente das diversidades socioculturais dos povos; de todas as
diferencas fisicas, intelectuais e psicoldgicas; da capacidade da pessoa de se relacionar, expressar, comunicar, criar e
sentir; e da autoconsciéncia ou compreens3o da propria existéncia, porque “um homem continua sendo homem
mesmo quando cessa de funcionar normalmente” (Comte-Sponville, 1999, p. 126).

Essa definicdo difere do conceito de dignidade que leva em conta os méritos pelas a¢des do individuo, no
qual o termo indigno faz referéncia ao conceito desfrutado por alguém no meio social ou a sua respeitabilidade e que
é fruto da forma como suas a¢Oes sdo julgadas pela comunidade. Nesse caso a qualificacdo de indigno ndo pode,
portanto, ser tomada como referente a alguém privado de direitos existenciais, mas a alguém merecedor de censura,
castigo ou pena, em razdo de algum comportamento contrario as regras de decoro, moral ou direito (Andrade, 2008;
Mattar, 2010). Ao contrario, na perspectiva da dignidade da pessoa humana, ndo é possivel falar em maior ou menor
dignidade, uma vez que ela ndo esta ligada as a¢des do individuo, mas simplesmente ao fato de alguém pertencer a
espécie humana. Assim, a existéncia de uma dignidade inata a todo ser humano ndo significa, em absoluto, afirmar
que ele seja bom por natureza, mas que, independentemente de suas acdes, todos os seus direitos existenciais
devem ser garantidos (Andrade, 2008).

Skinner (1971/1976) afirma que “a dignidade e o valor de uma pessoa parecem ameacgados ao surgirem
indicios de que seu comportamento pode ser atribuido a circunstancias externas” (p. 39). As caracteristicas da nogdo
de dignidade utilizada por Skinner (dependente das a¢des e modulada pelo contexto) permitem afirmar que o autor
utiliza o termo em uma acepcdo de posigdo social, j& que considerar a possibilidade de ameaga a dignidade de uma
pessoa quando os resultados de suas ac¢Ges sdo atribuidos mais a condi¢Oes externas do que aos “esforcos” do
individuo indica que o termo estd vinculado as a¢des do individuo e ao reconhecimento destas a¢oes. Também a
literatura da dignidade com a qual o autor dialoga e tece suas criticas parece ser a que compreende a dignidade
enquanto posi¢do social, pois segundo Skinner, é uma literatura que “trata da justica e da conveniéncia de
recompensas e punicoes” (p. 47).

Podemos concluir, entdo, que as acepgdes de dignidade na obra skinneriana e na Teoria dos Direitos
Fundamentais sdo contrastantes, sendo que a primeira se aproxima da nocdo de posi¢do social, e, na segunda, o
principio fundamental da dignidade da pessoa humana é uma qualidade inerente ao ser humano. Essa divergéncia
fica evidenciada a partir de uma analise etimoldgica feita por Skinner em contraponto com a definicdo kantiana de
dignidade. Skinner (1971/1976) afirma que dignidade esté ligada ao apreco que alguém recebe e ressalta que a
etimologia da palavra apreciar é bastante significativa: “apreciar o comportamento de um homem consiste em dar-
lhe um prego”. (p. 45). Ja para Kant, dignidade é, justamente, estar acima de qualquer preco, pois, como ja
mencionado, segundo Kant as coisas ou tem preco ou tem dignidade.
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Ser humano autonomo e dignidade da pessoa humana

Apesar das acepgdes do termo dignidade serem diferentes na obra skinneriana e na Teoria dos Direitos
Fundamentais, a critica skinneriana de que o conceito de dignidade estaria relacionado com uma concepcédo de ser
humano auténomo permanece? Como ja mencionado, a visdo kantiana de ser humano estd na base de
fundamentacdo e de conceituagdo da nogdo de dignidade da pessoa humana, pois é nela que a concepgéo juridica
mais expressiva, seja no dmbito nacional ou internacional, se funda (Sarlet, 2015; 2018). O objetivo desta secdo é,
portanto, estabelecer alguns contrapontos entre as concepgdes de ser humano skinneriana e kantiana a partir da
nocao de ser humano auténomo.

Kant discorre sobre o tema da ética em sua obra Critica da Razdo Prética (1788), na qual discute sobre como
o ser humano deve agir. Ele supGe que a vontade ndo é regida por influéncias externas, mas sim que ela estabelece
suas proprias leis, ou seja, a vontade é autbnoma. Em suma, para Kant, “o homem pertence ao mundo fenomenal,
estd determinado por suas leis. Mas, como agente moral, o homem é numenal® e, portanto, possui livre-arbitrio"
(Russel, 2017, p. 316). Para o autor, é a autonomia da vontade, ou seja, a faculdade de determinar-se a si mesmo e agir
de acordo com o dever, o que distingue o ser humano de outras criaturas e confere a ele dignidade.

A dignidade da pessoa humana, entdo, enquanto principio fundamental, coloca a concepcdo kantiana de
autonomia da vontade no cerne da doutrina juridica. O artigo 1° da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos
(1948), qual seja, “seres humanos nascem livres e iguais em dignidade e direitos. Dotados de razdo e consciéncia,
devem agir uns para com os outros em espirito e fraternidade”, de acordo com Sarlet (2015) “de certa forma,
revitalizou e universalizou - apds a profunda barbarie na qual mergulhou a humanidade na primeira metade deste
século - as premissas basilares da doutrina kantiana” (p. 896).

O ser humano kantiano, tendo livre arbitrio e autonomia para agir, aproxima-se do que Skinner (1971/1976)
chamou de ser humano auténomo. O ser humano auténomo “ndo é um mediador entre a histéria passada e o
comportamento atual, ele é o centro do qual o comportamento emana. Ele inicia, origina e, ao fazé-lo, ele permanece como
era para os Gregos, divino” (p. 19). Grande parte da obra de Skinner é uma critica a essa no¢do de ser humano auténomo.
Ele afirma que esse € um conceito “que serve apenas para explicar aquilo que ndo somos capazes de explicar” (p. 20) e que,
entdo, “a sua existéncia depende da nossa ignorancia” (p. 20), de maneira que, quanto mais nés entendemos sobre
comportamento, mais o ser humano perde o status de auténomo. Nas palavras de Skinner (1971/1976),

Incapazes de compreender como ou por que a pessoa que vemos se comporta daquela maneira, atribuimos
seu comportamento a uma pessoa que ndo podemos ver, cujo comportamento também ndo podemos explicar, mas
sobre a qual ndo temos a tendéncia de fazer perguntas. (p. 19)

Skinner (1971/1976) defende uma explicagdo cientifica do comportamento, o que significa abandonar
explicacGes que se baseiam em tracos de cardter, personalidade, estados mentais, intencdes e outras causas
internas; e tomar para andlise a relagdo direta entre comportamento e ambiente. De acordo com Skinner (1971/1976),
apesar de parte da Psicologia ja ter tomado esse caminho e dos avancos da ciéncia do comportamento, o ser humano
auténomo ainda é a visdo tradicional em diversas areas do conhecimento:

Ele [0 ser humano auténomo] ainda é uma figura importante na ciéncia politica, direito, religido, economia,
antropologia, sociologia, psicoterapia, filosofia, ética, historia, educagdo, educagdo infantil, linguistica, arquitetura,
planejamento urbano e vida familiar. Esses campos tém seus especialistas, e todo especialista tem uma teoria, e em
quase toda teoria a autonomia do individuo ¢ inquestionavel. (p. 24)

Mesmo apos a positivacdo da dignidade da pessoa humana na constituicdo e mesmo sendo reconhecido que
os direitos fundamentais tém uma natureza histérica e contextual, ndo houve o abandono da ideia de dignidade
como condicdo da natureza humana. H4, entdo, de acordo com Sarlet (2015), quem considere que a dignidade da
pessoa humana ndo deva ser considerada exclusivamente “como algo inerente a natureza humana (no sentido de
uma qualidade inata pura e simplesmente)” (p. 924) mas que ela possuiria, também, um sentido cultural, “sendo fruto

3 Numeno se refere "ao objeto do conhecimento intelectual puro, que é a coisa em si” (Abbagnano, 2007, p. 718). J&d o
fendmeno “é a aparéncia sensivel que se contrapde a realidade” (Abbagnano, 2007, p. 436). Kant considerava a
"faculdade de iniciar por si um evento" impossivel no dominio dos fenémenos. De acordo com o Dicionario de
Filosofia (Abbagnano, 2007), “Kant quis conciliar a liberdade humana, como poder de autodeterminacdo, com o
determinismo natural que, para ele, constitui a racionalidade da natureza; por isso considerou a liberdade como
nimeno” (p. 607).
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do trabalho de diversas geracdes e da humanidade em seu todo” (p. 924). No entanto, parece ndo haver um
contraponto entre essas visdes, mas sim uma integracdo, de forma que “as dimensdes natural e cultural da dignidade
da pessoa se complementam e interagem mutuamente” (p. 924). Ao mesmo tempo, entdo, que a dignidade da pessoa
humana, fundamento dos direitos fundamentais, possui uma natureza contextual e histdrica, ela esta alicercada na
ideia de uma natureza humana auténoma. Skinner (1971/1976) afirma que “os tedlogos reconciliaram a
predestinagdo com o livre arbitrio, e a audiéncia grega, movida pelo retrato de um destino inevitavel, saiu do teatro
como homens livres” (p. 25). E a Teoria dos Direitos Fundamentais parece ter reconciliado a natureza contextual e
histérica dos direitos fundamentais com o argumento da justificacdo desses em decorréncia de uma natureza
humana autéonoma.

Essa conciliacdo entre a natureza contextual dos direitos fundamentais e uma natureza humana fundada na
autonomia da vontade parece se assemelhar ao que Ruiz (1998) chamou de conflitos conceituais das teorias
feministas. A autora afirma que algumas teorias feministas consideram, ao mesmo tempo, o controle social sobre o
individuo e o individuo como um agente de resisténcia a esse controle, resisténcia essa que parece estar desvinculada
do controle social e se aproximar das caracteristicas do ser humano auténomo. Ha uma aproximacdo, entdo, dos
modelos psicoldgicos tradicionais, que ddo énfase ao individuo e negligenciam o contexto. A tentativa de certas
teorias feministas de reconciliarem o controle social e a no¢do de agente pessoal produz, segundo Ruiz (1998), alguns
conflitos conceituais. Um desses conflitos é o que a autora chamou de dualismo natureza-criacdo, que ocorre quando
teorias que defendem um construcionismo social possuem, também, conceitos essencialistas e a defesa de um
agente interno, o que, para Ruiz (1998), produz alegacGes “conceitualmente indefensaveis e insustentaveis” (p, 182). O
conceito de autonomia da vontade - central na concepcdo kantiana e fundamental para a Teoria dos Direitos
Fundamentais - do qual se infere uma espécie de agente interno, cria o que Ruiz (1998) chamou de armadilhas
conceituais: como ser um individuo auténomo e histérica e contextualmente determinado ao mesmo tempo?

0 ser humano auténomo é livre, no sentido de que aquilo que ele faz ndo possui causas externas e, portanto,
sendo seu comportamento originado de sua prépria vontade, é responsével por aquilo que faz, podendo levar os
créditos ou ser punido por isso, o que permite, segundo Skinner (1971/1976), atribuir-lhe dignidade. Para Skinner, sdo
justamente a liberdade e a dignidade implicitas no conceito de ser humano auténomo os principais empecilhos a
uma analise cientifica do comportamento, ja que a ciéncia do comportamento, ao explicar o que a pessoa faz a partir
da descricao de sua relagdo com o meio, impde determinantes ao comportamento - o que retiraria sua liberdade -, e,
ao fazé-lo, retira o crédito do individuo por sua agdo - o que retiraria sua dignidade.

O fim do ser humano autonomo representa o fim da dignidade da pessoa humana?

Considerando que, 1) a dignidade da pessoa humana, principio fundamental da Teoria dos Direitos
Fundamentais, nada tem a ver com as ac¢Ges de um individuo; 2) a ameaca a dignidade que seria fruto de uma analise
cientifica, como apresentado por Skinner, deve-se a atribuicdo de maior ou menor valor aquilo que um individuo faz;
e que, portanto, 3) as acep¢Oes de dignidade sdo distintas em Skinner (1971/1976) e na concepgdo kantiana; ainda
assim o fim do ser humano auténomo, tal qual proposto por Skinner, colocaria em xeque a nocdo de dignidade da
pessoa humana e, consequentemente, de direitos fundamentais?

Pelos argumentos de Skinner, parece que ndo. Se ndo é a atribuicdo a pessoa do crédito por sua agéo que lhe
confere dignidade, mas sim o simples fato de fazer parte da espécie humana, entdo ndo lhe atribuir o crédito por sua
a¢do ndo diminuiria sua dignidade. Por outro lado, o que confere essa posi¢ao especial ao ser humano na natureza,
segundo Kant, seria a sua capacidade de autodetermina¢do enquanto espécie, ainda que isso ndo se concretize para
algum individuo. Sem ela, portanto, pode-se supor que o ser humano ja ndo teria uma posicdo privilegiada na ordem
das coisas e, assim, ndo seria possivel mais se justificar, por esse argumento, a exigéncia de que o ser humano seja
sempre um fim em si mesmo e nunca um meio ou instrumento para um fim. Por outro lado, a impossibilidade de
justificacdo via natureza humana ndo significa, necessariamente, impossibilidade de defesa dos direitos
fundamentais, ja que outros argumentos sdo possiveis, dentre eles o argumento do consenso, defendido por Bobbio
(2004). De acordo com o autor, a Unica prova através da qual um sistema de valores pode ser considerado
humanamente fundado é pelo consenso acerca da sua validade, o qual teria sido alcancado a partir da promulgacdo
da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos. A dignidade da pessoa humana ser tomada enquanto principio
fundamental estaria justificada, entdo, ndo em uma natureza humana, mas no consenso alcancado sobre o tema.

Apesar da visdo kantiana de ser humano auténomo ainda ser predominante no direito, outro indicativo de
que a autonomia da vontade ndo é indispensavel a nogdo de dignidade da pessoa humana é que, segundo Sarmento
(2019), a concepgdo de pessoa subjacente a ordem constitucional concebe o ser humano como
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... pessoa concreta, que é racional, mas também sentimental e corporal, que é um fim em si mesmo, mas ndo
uma ‘ilha’ separada da sociedade; que deve ter a sua autonomia respeitada, mas também precisa da garantia de suas
necessidades materiais basicas e do reconhecimento e respeito de sua identidade. (p. 70)

Essa visdo de pessoa concreta e ndo mais abstrata traz diferencas importantes na compreensao do conceito
de autonomia. A liberdade fundada na autonomia de um sujeito abstrato considerava justo aquilo que era
estabelecido por acordos:

. ignorava-se, ademais, a opressdo privada e a auséncia de liberdade real das partes mais fracas das
relacBes sociais. Se um individuo em situacdo de pendria aceitasse trabalhar para o seu patrdo durante uma jornada
de 16 horas diérias, sem folgas semanais ou férias, e este se dispusesse a contrata-lo, ndo caberia ao Estado intervir
naquela relacdo. Afinal, ela seria o resultado de um acordo liviemente pactuado pelas partes. (Sarmento, 2019, p. 45)

Ja uma concepcdo de pessoa “concreta, enraizada, de carne e 0sso, que tem o direito de se autodeterminar,
mas também experimenta necessidades materiais e espirituais e que sé se realiza na vida em sociedade, em sua
relagdo com o outro” (p. 74) é um conceito que supera a autonomia da vontade kantiana, bem como os valores
liberais-burgueses do século XVIII. Para Sarmento (2019), a nogdo de autonomia, portanto, “embora ... pressuponha a
racionalidade do individuo, ... abrange o direito da pessoa de tomar decisGes por quaisquer motiva¢des: juizos
morais, calculos instrumentais, sentimentos, desejos e até idiossincrasias incompreensiveis para terceiros” (p. 141). A
defesa de um direito a autonomia que ndo esteja, necessariamente, vinculado a razdo e que inclui a possibilidade de
outros determinantes para o comportamento humano se aproxima mais da visdo analitico-comportamental e abre
mais espaco para didlogo entre as teorias, pois é uma visdo que considera as implica¢des culturais e da histéria de
vida de cada um sobre a liberdade:

O que somos e queremos, os projetos e planos de vida que alentamos sdo, em boa medida, decorréncia dos
valores que internalizamos no processo de socializagdo, ao qual somos submetidos desde o nascimento. ... Ha
também uma dimensao coletiva, ligada a cultura em que a pessoa esta mergulhada. (Sarmento, 2019, p. 156)

No entanto, apesar dessa aproximacdo, a tensdo descrita anteriormente (sobre a possibilidade de um ser
humano auténomo) permanece (apesar de se ver por ela diminuida), ja que, para a doutrina juridica hegemonica,
parece indispensavel que o ser humano, mesmo que consideradas as condi¢Ges materiais que limitam ou
possibilitam sua liberdade, seja, em alguma medida, livre e autonomo:

A liberdade humana é uma possibilidade real, e ndo uma ilusdo, conquanto esteja sujeita a diversos tipos de
embaraco que ndo podem ser desprezados .. em alguma medida, estamos “condenados a liberdade”. As
consequéncias do contrario seriam tdo intolerdveis para a compreensdo de pessoa, de responsabilidade, de
sociedade e de Direito, tdo insuportaveis para as nossas proprias vidas, que a liberdade tem de ser postulada.
(Sarmento, 2019, p. 138)

Sarmento (2019) parece incorrer naquela contradicdo ja mencionada anteriormente apontada por Ruiz: uma
pessoa histérica e culturalmente determinada e, que, ao mesmo tempo, tem autonomia no sentido de tomar
decisOes desvinculadas de causas externas, a partir da nocdo de agente pessoal. Esta contradicdo parece ser
deliberadamente mantida pois supde-se que as consequéncias de se recusar a liberdade poderiam ser danosas para a
l6gica do direito e, portanto, a fim de se evitar este suposto dano, opta-se por postular a liberdade como premissa.

Apesar de a defesa de uma natureza auténoma ndo parecer ser imprescindivel para a defesa da dignidade
humana e dos direitos fundamentais, estas no¢des ainda caminham bem préximas, e a no¢do de ser humano
auténomo, ainda que ndo seja necessdria, € muito cara a Teoria dos Direitos Fundamentais. Se por um lado a
natureza auténoma, ainda que seja presente, ndo é condicdo sine qua non para a no¢do de dignidade da pessoa
humana, por outro, a defesa da dignidade da pessoa humana enquanto valor fundamental exige a garantia da
autonomia, ja que, segundo Sarmento (2019), a autonomia é um dos conteldos da dignidade da pessoa humana. De
acordo com o autor, “tratar as pessoas como dignas importa em reconhecer os seus direitos de realizar escolhas
pessoais e de segui-las, quando isto nao fira direitos alheios” (Sarmento, 2019, pp. 136-137). Parece importante,
entdo, diferenciar uma suposta natureza autonoma de um direito a agir com autonomia.

A Andlise do Comportamento rejeita a possibilidade de uma natureza auténoma do individuo, porém, néo se
pode negar que as pessoas agem de formas que chamamos de auténomas. O préprio Skinner (1953/2003), ao tratar
do tema da autodeterminacdo da conduta, afirma que “devemos considerar a possibilidade de que o individuo possa
controlar seu préprio comportamento” (p. 250) e reconhece que “o individuo parece até certo ponto, modelar seu
préprio destino” (p. 250); e que “o individuo ‘escolhe’ entre cursos de acdo alternativa” (p. 250). Ou seja, o individuo
faz aquilo que atribuimos a um ser humano auténomo, mas assumir que ele o faca ndo implica em dizer que a origem
do que faz é interna e auténoma. Negar, portanto, uma natureza auténoma nao implica na negacdo da defesa de um
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direito de autonomia. Além de ndo implicar nessa negacdo, a concepgdo de que o ser humano é produto de suas
relacBes e, portanto, até as decisGes que chamamos de auténomas possuem influéncias ambientais, pode auxiliar na
compreensdo do que seja autonomia e na defesa da dignidade.

Consideragoes Finais

No inicio deste trabalho foram expostos trés questionamentos, aos quais tentaremos responder brevemente.
O primeiro questionamento é sobre se ha relacdo entre dignidade da pessoa humana e a nogdo skinneriana de
homem auténomo. Nota-se que essa relacdo é ainda bastante forte dentro da doutrina do direito que embasa os
direitos fundamentais, no entanto, ela ndo parece ser necessaria; ou seja, a defesa de um ser humano auténomo nao
se mostra imprescindivel para a justificagdo da dignidade da pessoa humana enquanto principio fundamental. O
segundo questionamento é o de se as acepgBes com que o termo dignidade é utilizado na Teoria dos Direitos
Fundamentais e em Skinner sdo as mesmas. Comprovou-se que ndo. Enquanto a dignidade da pessoa humana,
principio fundamental da Teoria dos Direitos Fundamentais, é um conceito utilizado com a acepc¢do de principio
universal, em Skinner o conceito de dignidade é utilizado com a acepgdo de posi¢do social. Por fim, o terceiro
questionamento ¢ se ha, de fato, uma incompatibilidade entre o projeto de uma ciéncia do comportamento e a
dignidade da pessoa humana como principio fundamental de uma sociedade democrética, isto é, se a dignidade da
pessoa humana ser o valor fundamental de uma sociedade é, em si, empecilho para o desenvolvimento de uma
ciéncia do comportamento. Uma vez que a defesa de ser humano auténomo ndo é imprescindivel para a justificacdo
da dignidade da pessoa humana enquanto principio fundamental, parece que ndo ha nenhum conflito entre as duas
propostas, pelo menos a priori. As criticas feitas por Skinner a nocdo de dignidade parecem perder o sentido quando
se esclarece o uso dos conceitos em cada um dos casos. No entanto, é certo que o esclarecimento das acep¢des com
que estas noc¢des sdo utilizadas ndo cessa os possiveis conflitos tedricos existentes entre as teorias. As duas propostas
ndo sdo, portanto, incompativeis, mas restam, sem ddvidas, divergéncias conceituais importantes no trato da matéria
em uma e outra perspectivas. O direito moderno é fundado na ideia de um ser humano livre e que se autodetermina
e, por isso, tem responsabilidade pelo que faz. Ainda que essa visdo ndo seja condicdo necessaria para a defesa da
dignidade da pessoa humana e dos direitos fundamentais e que diferentes doutrinas e autores do direito considerem
os determinantes sociais do comportamento e a natureza histérica e contextual dos direitos fundamentais e do
principio da dignidade humana, ainda assim ele parece ndo ter se desvencilhado por completo das possibilidades de
um eu iniciador e percebe-se na literatura da area resquicios de que a dignidade da pessoa humana guarde relagédo
com alguma caracteristica humana essencial, como a autonomia da vontade, por exemplo.

Assumir que a Andlise do Comportamento e a Teoria dos Direitos Fundamentais ndo sdo incompativeis,
esclarecer as possiveis imprecisdes conceituais no trato do tema e identificar as diferencas tedricas existentes podem
nos permitir avancar em discussdes sobre, por exemplo, como conciliar os inegaveis beneficios do que Skinner chama
de literatura da liberdade e da dignidade (que sugere que todos nés, seres humanos, devemos ter certos direitos
inalienaveis, devemos ser respeitados enquanto individuos, devemos ter preservada a nossa autonomia) com o
processo radical de desautonomizacdo que o Comportamentalismo Radical faz. A concepg¢do de ser humano do
Comportamentalismo Radical poderia aumentar a garantia dos direitos fundamentais? Seria possivel substituir
gradualmente a ideia de dignidade enquanto “qualidade inerente do ser humano” pelo reconhecimento de que
“dignidade” é apenas o nome que nés damos a certos acordos sobre as formas aceitaveis ou inaceitaveis de nos
tratar mutuamente, uma vez que a propria Teoria dos Direitos Fundamentais reconhece que os direitos fundamentais
ndo sdo uma grande revelacdo de uma esséncia natural ou divina do ser humano, mas sim o produto de negocia¢des
feitas entre a humanidade ao longo do tempo? Além destes exemplos de discussdes possiveis, Sarlet (2015),
referindo-se a doutrina kantiana, lanca o que ele chama de “desafio fascinante” (p.697), questionando “até que ponto
tal concepgdo podera ser adotada sem reservas ou ajustes na atual quadra da evolugdo social, econémica e juridica”
(p. 697). Este é um desafio que abre possibilidades para que a dignidade da pessoa humana e os direitos
fundamentais sejam discutidos a partir de outras bases filoséficas, incluindo o Comportamentalismo Radical. O que
parece haver, portanto, ndo é um antagonismo entre a Andlise do Comportamento e a possibilidade de uma
tecnologia comportamental de um lado e a Teoria dos Direitos Fundamentais e a filosofia democratica de outro, mas
sim um campo fértil para discussdes e debates que podem interessar a promocdo e protecdo dos direitos
fundamentais, da dignidade da pessoa humana e dos valores democraticos.

Este estudo possui limitagGes pois, sendo uma tentativa inicial de aproximar a Anéalise do Comportamento
das discussdes que ocorrem na Teoria dos Direitos Fundamentais, ndo avanga em discussdes mais sistematizadas e
pormenorizadas que possam, de fato, resultar em contribui¢des diretas na promocdo e protecdo dos direitos
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fundamentais. Todavia, as diversas possibilidades de discussGes entre as areas mencionadas acima sdo
possibilidades de temas para futuros estudos que poderiam representar avancgos nessa direcao.
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