REVISTA BRASILEIRA DE ANALISE DO COMPORTAMENTO / BRAZILIAN JOURNAL OF BEHAVIOR ANALYSIS, 201 |, voL. 7. 55-7 |

O USO DO PROCEDIMENTO BLOCADO NO ENSINO DE DISCRIMINAGOES CONDICIONAIS DE IDENTIDADE
PARA EM PESSOAS COM AUTISMO: EFEITOS DO EMPREGO DE TRES ESTIMULOS MODELO

USING A BLOCKED-TRIAL PROCEDURE TO TEACH IDENTITY CONDITIONAL DISCRIMINATION IN
INDIVIDUALS WITH AUTISM: EFFECT OF USING THREE SAMPLE STIMULI

ANDRE A. B. VARELLA E
Deisy G. DE Souza
(UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS

INSTITUTO NACIONAL DE CIENCIA E TECNOLOGIA SOBRE COMPORTAMENTO, COGNICAO E ENSINO)

RESUMO

O procedimento blocado é um dos procedimentos eficazes para o ensino de escolha de acordo com 0 modelo. O procedimento
tipicamente emprega dois estimulos de comparagdo e alterna dois estimulos modelo em blocos com um determinado nimero de
tentativas consecutivas, que € reduzido até que os modelos sdo apresentados aleatoriamente. Entretanto, o procedimento é considerado
ineficiente por requerer um nimero grande de tentativas e ensinar apenas duas relagdes. O presente estudo investigou os efeitos do
aumento de dois para trés estimulos modelo na aprendizagem de rela¢des de identidade em pessoas com autismo. Participaram do
estudo cinco individuos com autismo. Cada sessdo tinha 24 tentativas; os passos iniciais apresentavam um mesmo estimulo modelo em
uma sessdo. A medida que o participante respondia com precisdo, os trés estimulos modelo eram apresentados em niimeros de tentativas
consecutivas cada vez menores na sessdo: de 24 para 8, de 8 para 4, de 4 para 2; e em sequéncia aleatéria. Depois de aprendidas novas
relagBes de identidade, os participantes eram submetidos a um teste de generalizacdo. Todos os participantes aprenderam relacoes de
identidade com pelo menos dois conjuntos de estimulos, embora procedimentos remediativos tenham sido necessarios para alguns
participantes. Quatro de cinco participantes demonstraram generalizagdo do responder. O procedimento blocado funcionou para o
ensino simultaneo de trés relagdes condicionais, o que é importante para eficiéncia de ensino e evitar o estabelecimento de topografias
de controle de estimulos irrelevantes. A discussdo aborda questdes acerca dos procedimentos e da programagao de ensino de relagoes
condicionais e identidade generalizada para individuos com atraso no desenvolvimento.
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ABSTRACT

The blocked-trial procedure is an effective procedure to teach matching-to-sample skills. This procedure usually uses two
comparisons and two sample stimuli that are alternated in blocks of consecutive trials. Such blocks are reduced with regard to the
number of trials until samples are presented in random order. However, the procedure can be considered inefficient because it requires
a large number of trials to teach two relations only. The present study investigated the effects of increasing the number of samples to
three in an identity matching task. Five individuals with autism participated in the study. The sessions always comprised 24 trials. As
an initial step, the same sample was displayed in all of the trials in a session. If the participants showed accurate performance, then the
three sample stimuli were introduced in progressively smaller blocks of consecutive trials: 24 to 8 trials, 8 to 4 trials, 4 to 2 trials, and
finally in random order. When the participants learned new identity relations, they were given an generalized identity matching test.
All of the individuals learned the matching task for at least two stimulus sets, although alternative procedures were required to teach
some of the participants. Four participants showed generalized responding. The blocked-trial procedure with three samples effectively
taught three conditional relations simultaneously, which is important for effective teaching and avoiding incoherent stimulus control
topographies. The discussion addresses issues about the procedures, programming conditional discrimination learning, and generalized
identity matching in individuals with developmental disabilities.

Keywords: blocked-trial procedure; conditional discrimination; generalized identity matching; autism.
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O ensino de repertérios verbais a pessoas
com Transtornos do Espectro do Autismo tem sido
considerado um dos objetivos mais frequentes
e importantes dos programas de intervengéo
analitico-comportamental (Love, Carr, Almason, &
Petursdottir, 2009). Estes programas frequentemente
enfatizam o ensino de discriminagBes condicionais,
uma vez que tais repertorios estéo relacionados com
comportamentos complexos, como a linguagem
(Axe, 2008; Sidman, 1994; 2000). A aprendizagem de
repertorios verbais e o desenvolvimento da linguagem,
enguanto um sofisticado sistema simbolico envolve o
estabelecimento de redes de relagdes entre estimulos
(de Rose, & Bortoloti, 2007).

De acordo com Matos (1999), discriminacGes
condicionais implicam em estabelecer relagdes
entre estimulos. Um dos procedimentos mais
empregados no estudo da aprendizagem relacional
é 0 matching-to-sample, ou escolha de acordo com
0 modelo. Tipicamente, este procedimento emprega
no minimo quatro estimulos, dois estimulos modelo
e dois estimulos de comparagdo, e consiste em uma
sequéncia de tentativas. Cada tentativa apresenta um
estimulo modelo e n estimulos de comparacéo e o
individuo deve escolher um entre os n estimulos de
comparagdo. Diferentes arranjos podem ser usados
para a apresentacdo dos estimulos, iniciando pelo
modelo ou pelos comparagdes (modelo atrasado,
ver Mcllvane, Kledaras, Stoddard, & Dube, 1990) e
requerendo ou ndo uma resposta ao modelo.

Por exemplo, em uma situacdo de matching
com os estimulos modelo Al, A2, e os estimulos
de comparacdo B1 e B2, a escolha de B1 é correta
somente diante de A1 como modelo, enquanto que a
escolha de B2 sera correta quando A2 for apresentado
como modelo. Se observadas escolhas consistentes
de B1 diante de Al e B2 diante de A2, dizemos que
o individuo aprendeu discriminagfes condicionais
e que as relagdes A1B1 e A2B2 foram ensinadas.
Estimulos podem ser relacionados entre si com
base em sua igualdade fisica, denominadas relacGes
de identidade. Entretanto, é possivel estabelecer
relacbes entre estimulos que ndo guardam qualquer
semelhanga fisica. Estas relages sdo denominadas
relacBes arbitrarias (e.g., de Rose, 1993).

A aprendizagem de relagdes entre estimulos
pode envolver diferentes niveis de dificuldade
e complexidade, a depender do tipo de relacdo
estabelecida entre eles (Martin, & Yu, 2000).
Relacionar estimulos de acordo com sua igualdade
fisica é um repertdrio que ocupa um importante papel
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em programas de ensino para individuos com atraso
no desenvolvimento (Dube, & Serna, 1998; Serna,
Dube, & Mcllvane, 1997) e tem sido considerado um
importante passo na direcdo do ensino de repertorios
simbolicos complexos, que envolvem aprendizagem
de relacBGes arbitrarias, ou seja, relacbes entre
estimulos fisicamente dissimilares (e.g., Greer, &
Keohane, 2005; Keohane, Delgado, & Greer, 2009).
Considerando uma possivel trajetéria de ensino de
relagdes simbolicas, aprender a relacionar estimulos
com base em sua igualdade fisica precederia a
aprendizagem de relacfes condicionais arbitrarias
(Dube, 1996). Essa ideia é consistente com alguns
estudos que sugerem que o estabelecimento de
relacbes de identidade pode ser mais facil que
0 estabelecimento de relagcGes arbitrérias entre
estimulos visuais ou entre estimulos auditivos e
visuais (Martin, Thorsteinsson, Yu, Martin, & Vause,
2008). Estes achados experimentais contribuiram para
o refinamento de programas de ensino de repertdrios
relacionais complexos a partir de repertérios mais
simples, como forma de garantir os pré-requisitos
necessarios para tal aprendizagem (Dube, 1996;
Dube, & Serna, 1998; Greer, & Ross, 2008).

Contudo, o0 ensino de discriminagdes
condicionais a individuos com atraso no
desenvolvimento, seja de identidade ou arbitréarias,
pode demandar tempo e procedimentos especiais de
ensino (Dube, & Serna, 1998; Green, 2001; Grow, Carr,
Kodak, Jostad, & Kisamore, 2011), e ndo somente um
arranjo da sequéncia de repertorios a serem ensinados
(como por exemplo, ensinar discriminagdes simples
antes de se ensinar discriminagcfes condicionais de
identidade). Aprender a discriminar entre estimulos,
condicionalmente a outros estimulos implica em
adquirir requisitos como, por exemplo, realizar
discriminacfes simples sucessivas entre os estimulos
modelo e discriminacbes simples simultaneas
entre os estimulos de comparacdo. Além destas
discriminac0es, a rapida aprendizagem da reversao de
funcdes discriminativas também é necessaria (Dube,
1996). Dada a importancia destes repertérios, torna-se
imprescindivel o desenvolvimento ou aprimoramento
dos procedimentos de ensino de discriminagdes
condicionais, especialmente para individuos com
atraso no desenvolvimento.

O procedimento blocado, utilizado por Saunders
e Spradlin (1989), é um dos procedimentos com
reconhecida eficcia para o ensino de discriminagoes
condicionais (Pérez-Gonzélez, & Williams, 2002;
Saunders, & Spradlin, 1990; 1993; Smeets, & Striefel,
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1994). No estudo de Saunders e Spradlin (1989), duas
relagcbes condicionais arbitrarias (A1B1 e A2B2)
foram ensinadas, em sessOes de 32 tentativas. O
passo inicial consistia na apresentacdo de apenas um
dos estimulos modelo (suponhamos, Al) em todas as
32 tentativas da sessdo. Depois que os participantes
passavam a selecionar o comparacdo com precisdo
de 100%, o mesmo procedimento era realizado
com o outro estimulo modelo (A2). Os estimulos de
comparacdo Bl e B2 variavam de posi¢do durante
as tentativas. No passo seguinte, as primeiras 16
tentativas apresentavam Al como modelo e as Ultimas
16 tentativas apresentavam A2 como modelo. Os
passos seguintes davam continuidade a reducdo do
numero de blocos de tentativas consecutivas, sempre
em funcdo do critério de acertos em cada etapa: de
16 para 8, de 8 para 4, de 4 para blocos irregulares
com 2, 3 ou 4 tentativas consecutivas e, finalmente, o
ultimo passo que apresentava os modelos Al e A2 de
forma aleatoria.

Do ponto de vista do controle de estimulos, este
procedimento aumentava de forma gradual o nimero
de reversdes da funcdo discriminativa dos estimulos
de comparacdo (S+ e S-). Em uma tentativa em que o
estimulo modelo Al era apresentado, o estimulo B1
exercia funcao positiva (S+) e B2 funcdo negativa (S-
); porém a mudanca do estimulo modelo de Al para
A2 produzia uma reversdo nestas funcgdes: diante de
A2, o estimulo de comparacdo B2 apresentava fungao
positiva e B1 funcdo negativa. Assim, o procedimento
blocado programava um aumento gradual no nimero
de vezes que os estimulos modelo seriam alternados
em uma sessdo, pela reducdo do nimero de tentativas
consecutivas do bloco (em uma sessdo em que eram
apresentadas 16 tentativas de A1 como modelo e 16
tentativas de A2, os estimulos modelo alternavam
apenas uma vez; em sessdes em que os modelos eram
apresentados 8 vezes consecutivas, tal alternancia
ocorria 3 vezes em uma Sessao).

Resultados positivos foram obtidos em
replicagdes deste procedimento no ensino de
discriminacfes condicionais para pessoas com atraso
no desenvolvimento (Saunders, & Spradlin, 1990;
1993). Outros estudos investigaram sua eficacia com
outras populagGes e manipularam alguns de seus
pardmetros. Em um estudo envolvendo crian¢as com
desenvolvimento tipico, Smeets e Striefel (1994)
propuseram o procedimento “blocado revisado”,
que apresentava 0s estimulos modelo Al e A2
aleatoriamente entre as tentativas, porém mantinha
fixa a posicdo (esquerda e direita) dos estimulos de
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comparagdo B1 e B2. Apds os participantes atenderem
ao critério, as posicGes eram invertidas uma vez,
no inicio da sessdo. No passo seguinte era mantida
a apresentagdo em ordem aleatdria dos estimulos
modelo e a posic¢do dos estimulos de comparacao era
alterada de quatro em quatro tentativas. O passo final
consistia em apresentar os modelos aleatoriamente,
comosestimulos de comparacgéo alternando de posicao
de forma ndo sistematica. Ao manter fixas as posicdes
dos estimulos de comparagdo nos passos iniciais, o
procedimento favorecia a discriminacdo sucessiva
dos estimulos modelo e o controle condicional sobre
as respostas de sele¢do dos estimulos de comparagéo.

Pérez-Gonzalez e Williams (2002) empregaram
outra variacdo do procedimento blocado no ensino
de discriminacBes arbitrarias visuais e auditivo-
visuais a pessoas com autismo. Este procedimento,
denominado “blocado combinado”, buscou mesclar
as caracteristicas do procedimento blocado (Saunders,
& Spradlin, 1989; 1990; 1993) e do blocado revisado
(Smeets, & Striefel, 1994). No blocado combinado, 0s
estimulos de comparagdo eram mantidos em posicdes
fixas, assim como no blocado revisado; porém, em
vez de apresentar os estimulos modelo em sequéncia
aleatdria, estes eram apresentados em blocos de
10 tentativas consecutivas. O tamanho do bloco de
tentativas consecutivas era reduzido a medida que
0 participante atendia ao critério de aprendizagem,
enquanto que os estimulos de comparacdo eram
mantidos em posicdes fixas: de 10 tentativas para 5,
de 5 para uma sequéncias de 2 e 3 tentativas, até o0s
estimulos modelo serem apresentados em sequéncia
aleatéria. Em seguida, o procedimento se tornava
semelhante ao blocado revisado, com os estimulos
modelo sendo apresentados em ordem aleatoria e 0s
comparacgdes eram invertidas de posicdo uma vez e
no passo seguinte alternavam de posicdo de maneira
ndo sistematica.

Apesar de eficaz (gera aprendizagem de
maneira confiavel e previsivel), o procedimento
blocado € considerado ineficiente em virtude do
grande numero de tentativas necessarias para se
estabelecer as relagdes condicionais (Fisher, Kodak,
& Moore, 2007). Os estudos que empregaram este
procedimento no ensino de pessoas com autismo e
ou atraso no desenvolvimento utilizavam sempre
dois estimulos modelo em uma sessdo, 0 que
resultava no ensino de duas relacdes condicionais
por vez. Esta condi¢do implica a alternéncia entre
dois modelos e a escolha entre dois comparagdes.
Como apontado por Sidman (1987), o uso de duas
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alternativas pode favorecer o controle por dimensdes
irrelevantes dos estimulos. No procedimento blocado
¢ comum a ocorréncia de erros na primeira tentativa
apos a alternéncia, indicando que o responder na
etapa anterior poderia estar sob controle apenas do
estimulo de comparacao cuja escolha era seguida pela
consequéncia de acerto e ndo pela relagdo modelo-
comparagéo.

O presente estudo investigou os efeitos do
aumento do namero de relagBes ensinadas em um
procedimento blocado, empregando trés estimulos
modelo/trés estimulos de comparacdo. A ampliacdo do
numero de estimulos modelo e de relagbes condicionais
ensinadas simultaneamente aumentaria a eficiéncia do
procedimento, o que traria implicacfes para o campo
aplicado. Ainda, 0 uso de trés ou mais comparacdes &
importante para diminuir a possibilidade de ocorréncia
de controle por rejeicdo e outras topografias de
controle de estimulos indesejaveis, por competirem
com o controle que se pretende estabelecer (Carrigan,
& Sidman, 1992; Sidman, 1987), em tarefas de escolha
de acordo com o modelo.

METODO

Participantes

O estudo foi conduzido com cinco individuos
diagnosticados com autismo e experimentalmente
ingénuos. Informacdo diagnostica, género, idade
cronoldgica, idade equivalente e resultados das
avaliagbes  comportamentais  conduzidas  s&o
apresentados na Tabela 1. Todos os participantes
frequentavam uma escola especial para pessoas com
atraso no desenvolvimento. As idades equivalentes dos
participantes foram inferiores as idades cronologicas,
conforme resultado no PPV T-R, variando entre 1 ano
e 10 meses a 2 anos. Um dos participantes (Fabio)
ndo conseguiu obter um escore basal para que sua
idade equivalente fosse obtida, sendo considerado
ndo testdvel. Todos os participantes apresentavam
repertorios verbais minimos, com poucos tatos,
mandos e respostas de imitacdo vocal conforme
avaliacdo pelo ABLLS (Assessment of Basic Learning
and Language Skills, Partington & Sundberg, 1998).
Dos cinco participantes, quatro obtiveram Nivel 4
como resultado do teste ABLA (Assessment of Basic
Learning Abilities, Kerr, Meyerson, & Flora, 1977),
indicando que estes participantes poderiam aprender
rapidamente tarefas que envolviam discriminacGes
simples e condicionais de identidade. Um participante
(Joel) obteve Nivel 3, o que sugere que ele poderia
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aprender rapidamente tarefas que envolvessem
discriminagfes simples (mas ndo discriminacdes
condicionais).

Arealizacdo do estudo foi autorizada pelaescola
e pelo Comité de Etica em Pesquisa da Universidade
Federal de Sdo Carlos (protocolo 185/2007).

Situacdo, Materiais e Estimulos

As sessdes eram conduzidas na escola dos
participantes, em uma sala destinada para esta
finalidade. As tarefas de escolha de acordo com o
modelo eram realizadas em um computador Macintosh
Performa 6360®, acoplado a um monitor sensivel ao
toque de 15 e equipado com o software MTS (Dube,
1991), que gerenciava o procedimento e registrava 0s
dados. Também foram utilizados itens comestiveis
tais como biscoitos, chocolates e salgadinhos, que
eram empregados como reforcadores.

Os estimulos empregados no ensino das
relacbes de identidade eram visuais e consistiam
de figuras coloridas de objetos e personagens de
desenhos animados, exceto o conjunto utilizado no
pré-treino, composto por trés figuras abstratas em
preto e branco. A selecdo dos estimulos foi baseada
em indicagcOes dos professores acerca de temas de
interesse dos participantes e de objetos supostamente
familiares. Os estimulos eram apresentados no
monitor em janelas de aproximadamente 5¢cm x 5¢cm.

Procedimento Geral

O experimentador (A.A.B.V.) conduziu as
avaliacBes dos participantes pelos instrumentos
ABLA, PPVT-R e ABLLS. Depois da avaliacdo,
uma entrevista com os pais e professores foi
realizada para o levantamento dos itens de maior
preferéncia que possivelmente poderiam funcionar
como reforgadores. O uso dos itens selecionados foi
previamente autorizado pelos pais ou responsaveis.
A sequéncia experimental incluiu um pré-treino, o
ensino de discriminacGes condicionais de identidade
pelo procedimento blocado com trés modelos/trés
comparacgdes (com pelo menos dois conjuntos de trés
estimulos cada) e um teste de generalizag&o.

As sessdes de escolha de acordo com 0 modelo
tinham 24 tentativas e eram realizadas de trés a cinco
dias por semana. Os participantes eram submetidos
de uma a trés sessdes de 24 tentativas em um dia,
guantidade esta que variava em virtude da disposi¢do
do participante e do tempo disponibilizado pela
escola para a coleta de dados. Cada sessdo durava
aproximadamente 7 minutos.
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Tabela 1. Caracteristicas gerais dos participantes

Repertdrios verbais (ABLLS®)

. Idade Idade .
Participante (anos-meses)  equivalente® Nivel ABLA® Imitagéo vocal Mandos Tatos
(0-36) (0-168) (0-142)

- . ] 0/36 4/68 2/142
Fabio 3-6 Nao testavel 4 (0%) (5,8%) (1,4%)
_ 9/36 5/68 4/142
Luiz 4-6 -1 4 (25%) (7.3%) (28 %)
0/36 2168 0/142

Alex 13-11 1-10 4 (0%) (2,9%) (0 %)
0/36 2/68 0/142

Joel 16 - 10 2-0 3 (0%) (2,9%) (0 %)
0/36 0/68 0/142

Eder 27 -4 1-11 4 (0%) (0%) (0 %)

2 |dade verbal equivalente de acordo com o Peabody Picture Vocabulary Test (Dunn, & Dunn, 1981)
b Assessment of Basic Learning Abilities (Kerr, Meyerson, & Flora, 1977)
¢ Assessment of Basic Language and Learning Skills (Partington, & Sundberg, 1998)

Cada tentativa de escolha de acordo com
0 modelo comecava com a apresentagdo de um
estimulo modelo, no centro da tela. Um toque na tela
sobre o estimulo modelo era seguido imediatamente
da apresentacdo de trés estimulos de comparacao. Os
estimulos de comparacdo eram apresentados em cada
um dos quatro cantos da tela um mesmo ndmero de
vezes, € N0 maximo trés vezes consecutivas em um
mesmo local. O estimulo modelo permaneciano centro
da tela até que o participante emitisse uma resposta
de escolha (discriminacao simultdnea). Durante todo
0 procedimento, as respostas de tocar na tela sobre
0 estimulo de comparacdo idéntico ao modelo eram
definidas como corretas e consequenciadas com
elogios, um reforcador comestivel, uma sequéncia de
sons e figuras de estrelas na tela, apresentadas pelo
computador. Escolhas de qualquer outro estimulo
de comparacdo eram consideradas incorretas e
consequenciadas com uma tela escura durante 3s,
seguida de um ITI (intervalo entre tentativas) de 1s
em que a tela permanecia completamente branca.
A ajuda fisica era fornecida aos participantes
inicialmente, para reduzir a ocorréncia de erros, e
eventualmente quando estes passavam 15s sem emitir
uma resposta de escolha. A ajuda fisica consistia em
segurar e conduzir a médo do participante em direcéo
ao estimulo de comparacéo correto, até tocar a tela no
local apropriado. No decorrer das tentativas, a ajuda
fisica era gradualmente retirada.
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Pré-treino. Nesta fase, as respostas de sele¢éo
de estimulos por meio do toque ao monitor foram
modeladas, em quatro passos. Os participantes
sentavam de frente para o computador, enquanto o
experimentador sentava-se ao lado dos participantes.
Um conjunto composto por trés estimulos abstratos
em preto e branco foi utilizado no pré-treino. No
primeiro passo, 0s participantes eram ensinados
a discriminar a presenca e auséncia de estimulos
na tela. Cada estimulo era apresentado sozinho em
um dos quatro cantos ou no centro da tela. Cada
estimulo era apresentado oito vezes, intercalado com
os demais, de forma aleatoria. Respostas de tocar o
estimulo eram definidas como corretas e reforcadas.
Respostas de tocar o monitor em qualquer outro
local ndo eram consequenciadas. Os participantes
prosseguiam para 0 passo seguinte depois de realizar
uma sessdo completa sem a ocorréncia de toques fora
do estimulo. No segundo passo era apresentado um
estimulo no centro da tela e, ap6s um toque, outro
estimulo idéntico era disponibilizado como estimulo
de comparacdo (matching de identidade com uma
comparacgdo). Os trés estimulos do conjunto eram
apresentados como modelo em sequéncia aleatéria.
As contingéncias para selecdo de estimulos eram
as mesmas do passo anterior, porém nao havia
consequéncias para respostas ao estimulo modelo
quando algum estimulo de comparacdo estava
disponivel. O critério do segundo passo era o
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mesmo do primeiro. O terceiro e quarto passos eram
idénticos ao segundo, com a diferenca de que o
numero de estimulos de comparacdo foi aumentado
para dois e para trés. Cada participante foi exposto
a uma sessdo de 24 tentativas no terceiro e quarto
passos, com a finalidade de familiariza-los com uma
tarefa de escolha de acordo com o modelo com trés
comparagoes.

Ensino das discriminacdes condicionais de
identidade. As relacdes de identidade eram ensinadas
em conjuntos de trés estimulos. Uma variagédo do
procedimento blocado (Saunders & Spradlin, 1989)
estruturada em cinco passos foi empregada com trés
estimulos modelo e trés de comparagdo. Quando 0s
participantes atingiam o critério do Gltimo passo, um
novo conjunto de trés estimulos era apresentado na
sessdo seguinte. A sessdo com 0 Novo conjunto era
iniciada diretamente no Passo 5; se 0s participantes
ndo apresentassem um desempenho de 83% de
acertos (20/24 tentativas corretas), um novo bloco
de tentativas com este conjunto era apresentado na
sequéncia previstano Passo 4. Se necessario, 0S passos
3,2 e 1 eram apresentados de acordo com este critério.
Os participantes que apresentaram dificuldades na
aquisicdo das discriminagdes condicionais foram
expostos a procedimentos remediativos, descritos
individualmente para cada participante na secdo
Resultados. Quando os participantes se ausentavam
da escola por periodos superiores a uma semana, as
sessdes eram retomadas no mesmo passo da sessdo
anterior, como forma de garantir a acurdcia das
respostas, antes da passagem para passo seguinte,
ainda que o critério tivesse sido atingido na sessdo
anterior.

Passo 1. Consistia em sessdes de 24 tentativas
em que um Unico estimulo modelo era apresentado
durante toda a sessdo. Os trés estimulos de
comparacdo eram disponibilizados para escolha em
posicBes que variavam de forma ndo sistematica. Os
estimulos modelo eram alternados entre as sessoes,
isto €, os participantes realizavam uma sessao inteira
de Al como modelo, até o critério; nas proximas
sessOes era apresentado o modelo A2; e finalmente,
era apresentado o modelo A3. O critério de pelo
menos 90% de acertos em uma sessao era requerido
para cada um dos estimulos modelo (A1, A2 e A3).
Atingido o critério para o terceiro modelo, tinha
inicio o Passo 2.

Passo 2. Os trés estimulos do conjunto eram
apresentados como modelo em uma mesma sesséo,
até critério, em blocos de 8 tentativas consecutivas
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para cada modelo: oito de Al, oito de A2 e oito de
A3 . O critério era de 90% de acertos em uma sessao.

Passo 3. Idem ao passo anterior, comadiferenca
de que os estimulos modelo eram apresentados, até
critério, em blocos de 4 tentativas consecutivas (4A1
+4A2 + 4A3 + 4A1 + 4A2 + 4A3).

Passo 4. Idem ao anterior, com apresentagdo
dos estimulos modelo em blocos de 2 tentativas
consecutivas, até critério atingido em uma sessao.

Passo 5. Apresentacdo dos estimulos modelo
em ordem quase randdémica (um mesmo estimulo
modelo nunca era apresentado mais de trés vezes
consecutivas) e estimulos de comparagao apresentados
em posicGes que variavam tentativa apos tentativa.
O critério era de 100% de acertos em duas sessdes
consecutivas.

Teste de identidade generalizada. Os
participantes eram submetidos a um teste de
generalizacdo apo6s a aprendizagem de dois novos
conjuntos com a ocorréncia de, no maximo, dois erros
até a aquisicdo do critério. Este teste programava a
apresentacdo de 40 novos estimulos, divididos em
dois blocos de 20 tentativas, com trés estimulos de
comparacdo; cada estimulo era apresentado apenas
uma vez como modelo. Os estimulos de comparacao
com funcdo negativa (dois por tentativa) eram
retirados deste mesmo conjunto de 40 estimulos.

No teste de generalizacdo, respostas corretas
e incorretas eram consequenciadas como nas etapas
de ensino. Tentativas de teste em extingdo nao foram
empregadas em virtude de possiveis efeitos deletérios
sobre a acuracia das respostas de escolha (Galvéo,
Calcagno, & Sidman, 1992). Apesar do emprego de
tentativas com reforco, a mudancga sistematica dos
estimulos modelo em tentativas sucessivas e sem
repeticdo assegurava que cada sele¢do de um estimulo
modelo especifico nunca tivesse sido reforcada
anteriormente.

RESULTADOS

Ensino das Relacdes de Identidade

Luiz, Alex e Eder foram expostos ao ensino de
relagBes de identidade para quatro conjuntos de trés
estimulos (conjuntos A, B, C e D), o que resultou
na aprendizagem de 12 relagGes condicionais de
identidade. Os resultados séo apresentados na Figura
1. Os losangos cheios indicam a porcentagem de
acertos por sessao; 0 numero acima de cada conjunto
de pontos indica o passo de ensino. Os losangos vazios
indicam ajuda fisica para a execucdo das tarefas.
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Luiz e Eder mostraram desempenhos acurados
que variaram de 92% a 100% de acertos durante a
exposicdo aos cinco passos do procedimento. Alex
apresentou desempenhos com variabilidade apenas
nas tarefas com o primeiro conjunto (Conjunto A).
Como pode ser observado na Figura 1, o nimero de
blocos necessarios para atender ao critério foi maior
para o Conjunto A; Unico conjunto em que 0s cinco
passos foram apresentados. Para os conjuntos B, C
e D, os participantes Alex, Luiz e Eder atingiram
rapidamente o critério quando expostos diretamente
ao Passo 5.

Nas primeiras sessdes do Conjunto A, Alex
respondeu com maior frequéncia a um estimulo
especifico, o que resultou em desempenhos de alta
precisdo apenas em sessdes em que este estimulo era
apresentado como modelo. A ajuda fisica (indicada
pelos circulos vazios) era fornecida, porém quando
retirada resultava na diminuicdo da acurécia das
respostas. Como forma de remediar esse padréo
de respostas, um treino de discriminacdes simples
simultaneas foi conduzido (indicado pelos triangulos
vazios), com a finalidade de estabelecer a funcéo de
S+ paratodos os trés estimulos do Conjunto A (A1, A2
e A3). Neste treino eram utilizados os trés estimulos
do Conjunto A, que exerceriam funcdo de S+, e trés

novos estimulos (Z1, Z2 e Z3), que exerceriam funcao
de S-. As sessOes tinham 24 tentativas e apresentavam
simultaneamente os estimulos em pares: Ale Z1, A2
e Z2 e A3 e Z3. Os trés pares eram intercalados entre
sessOes: uma sessdo com o par Al/Z1 era seguida
de uma sessdao com A2/Z2 e depois de A3/Z3. As
contingéncias para acertos e erros eram as mesmas
empregadas nas tarefas de escolha de acordo com o
modelo e era necessario atingir um critério de 100%
de acertos para cada uma das sessdes com as trés
discriminagdes simples. Alex rapidamente aprendeu
as discriminacgdes simples e foi exposto em seguida
as tarefas de escolha de acordo com o modelo.
O nparticipante ndo apresentou preferéncia por
nenhum dos estimulos, como havia sido observado
anteriormente e atingiu o critério para o Conjunto A
em 30 sessdes, com desempenhos que variaram de
75% a 100% de acertos. Alex atingiu o critério para
0s conjuntos B, C e D rapidamente. Em virtude de
problemas de comportamento observados em sala
de aula (fora das sessdes), o participante foi sendo
exposto a sessdes com o Conjunto D e novamente ao
Conjunto C, como forma de manté-lo realizando as
tarefas enquanto a frequéncia dos comportamentos
problema diminuia, antes de ser submetido ao teste
de generalizacéo.
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Figura 1. Resultados de Luiz, Eder e Alex em tarefas de matching de identidade (losangos cheios), discriminagdes simples
(triangulos vazios), e no teste de identidade generalizada (quadrados cheios). Losangos vazios indicam blocos com ajuda
fisica. Setas indicam sess@es interrompidas em funcéo de problemas de comportamento.
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A Figura 2 apresenta os resultados obtidos
com Joel e Fabio. Os painéis superiores mostram 0s
desempenhos de Joel, que inicialmente ndo adquiriu
as discriminacgdes condicionais para o Conjunto A.
O treino de discriminagdes simples foi introduzido e
resultou em responder sob controle do S+, como pode
ser visto na Figura 2 (tridngulos vazios). Depois de
aprendidas as discriminacGes simples, o ensino das
relacdes de identidade do Conjunto A foi reiniciado.
Entretanto, uma queda gradual na precisdo das
respostas foi observada. O treino de discriminagdes
simples foi reintroduzido, porém Joel apresentou
desempenhos com variabilidade.

Para remediar estas dificuldades foi
planejado um procedimento de ensino em 14
passos, que combinou o procedimento blocado
com o emprego de tentativas de matching néo
condicional (Dube, & Serna, 1998), com um
aumento gradual no ndmero de estimulos de
comparacdo. O procedimento foi conduzido com
um novo conjunto de estimulos (B). As tentativas
de matching ndo condicional consistiam em ndo
apresentar como comparagdo estimulos que, em
tentativas anteriores, funcionaram como S+, de
forma a néo reverter suas funcdes. Assim, em um
matching ndo condicional de identidade, se Al tinha

Conjunto A

1
1010°% o2

*

A1/Z1A2Z2 AJZ3 1
A pnpB <
Nl oy

»

A

sido apresentado como modelo e consequentemente
como comparagdo positiva, este estimulo ndo era
disponibilizado como escolha em uma tentativa em
que A2 ou A3 eram apresentados como modelo. O
procedimento de 14 passos tinha como objetivo
introduzir a condicionalidade tipica de uma tarefa
de matching aos poucos, combinando tentativas
de matching ndo condicional com tentativas de
matching condicional entre as tentativas de uma
sessdo, a0 mesmo tempo em que 0 numero de
blocos de tentativas consecutivas com um mesmo
estimulo modelo era reduzido passo a passo.

ATabela2 apresentaasequénciae acomposicao
de tentativas do procedimento de 14 passos. Os passos
iniciais programavam a apresentacdo de apenas
um estimulo de comparagdo (S+) simultaneamente
com o estimulo modelo nas primeiras tentativas; no
decorrer do bloco, uma segunda comparacdo (S-)
era introduzida. Os passos seguintes programavam
a apresentacao de até trés estimulos de comparacéao,
enguanto os estimulos que exerceram funcao positiva
no treino eram gradualmente introduzidos como
comparagdes negativas. O Ultimo passo previa a
apresentacdo de uma sessdo de matching condicional,
com os estimulos modelo apresentados em uma
sequéncia quase randémica.
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Figure 2. Porcentagem de respostas corretas nas tarefas de matching de identidade (losangos cheios), discriminagdes
simples (triangulos vazios) e no teste de identidade generalizada (quadrados cheios) para Joel e Fabio. Losangos vazios
indicam blocos com ajuda fisica. Setas indicam sessdes interrompidas em funcédo de problemas de comportamento.
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Os resultados dessa fase ndo foram incluidos
na Figura 2 (apenas indicados como Conjunto B), mas
podem ser observados na Figura 3. Joel apresentou
desempenhos precisos, que variaram de 79% a 100%,
e atingiu o critério de aprendizagem de relacdes de
identidade para o Conjunto B. Depois de estabelecidas
as relacdes de identidade para o Conjunto B, Joel foi
exposto a tarefas de matching com novos conjuntos,
diretamente no Passo 5, conforme sequéncia prevista
pelo procedimento original. Apesar de ter adquirido
as relacGes de identidade para o Conjunto B (pelo
procedimento de 14 passos), Joel ndo apresentou
desempenhos acurados para 0S Nnovos conjuntos.
Quando exposto a tarefas com os conjuntos A, C e D,
os resultados apresentaram grande variabilidade (ver
Figura 2).

Apesar de ter sido eficaz no ensino das relacdes
de identidade para o Conjunto B, o procedimento de
14 passos era relativamente longo. Em uma tentativa
de ensinar relagbes de identidade em um ndmero
menor de sessdes, um procedimento de ensino por
exclusao foi implementado (Dixon, 1977). Estimulos
do conjunto B, que haviam sido relacionados
por identidade no procedimento de 14 passos,
foram utilizados como linha de base enquanto que
novos estimulos (Conjunto D) eram gradualmente
introduzidos como modelo e comparacdo em
tentativas de exclusdo. Nessas tentativas, um novo
estimulo (D1) era apresentado como modelo e
comparagdo, enquanto estimulos definidos (B2 e B3)
eram apresentados como comparacGes negativas.
Os estimulos do Conjunto B eram gradualmente
substituidos por estimulos do Conjunto D: depois de
estabelecidas as relagdes condicionais entre D1D1,
B2B2 e B3B3, 0 estimulo B2 era substituido por D2 e
em seguida B3 por D3. Conforme pode ser observado
na Figura 2 (Ver D, procedimento de exclusdo), no
painel inferior de Joel, as relagdes condicionais para
0 Conjunto D foram rapidamente ensinadas com
desempenhos sempre acima de 90% ao longo dos
blocos de tentativas. Depois de adquiridas as relaces
condicionais de identidade para o Conjunto D, Joel
foi exposto a tarefas de matching (Passo 5) para os
conjuntos E, F, G, A e H; tendo atingido o critério
e sendo exposto em seguida ao teste de identidade
generalizada.

Os dois painéis inferiores da Figura 2
apresentam os resultados obtidos com Fabio. O
participante frequentemente apresentava problemas
de comportamento, como subir na mesa do
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computador e recusar a se manter sentado. As
setas indicam sessfes interrompidas em funcéo
de problemas de comportamento. Devido a esses
problemas, que também ocorriam em sala de aula,
optou-se por avancar nos passos do procedimento
mais rapidamente, uma vez que Fabio apresentava
respostas precisas nas tarefas de matching do Conjunto
A e B. Fabio atendeu ao critério estipulado para
ambos os conjuntos. Apos o retorno das férias letivas,
0 participante foi exposto novamente a tarefas com os
conjuntos Ae B, porém apresentou significativa queda
na acuracia das respostas. O Conjunto C foi entdo
introduzido, mas ndo foram observadas melhoras
no desempenho. Procedimentos remediativos como
treinos de discriminagdes simples, o procedimento
de 14 passos, fading e matching ndo condicional
foram conduzidos, porém sem sucesso. Em virtude
dos problemas de comportamento apresentados, tais
ocorréncias foram interpretadas como recusa do
participante em continuar no estudo e, portanto, sua
participacéo foi encerrada.

Teste de Identidade Generalizada

Os quatro participantes que adquiriram as
relagbes condicionais de identidade para diversos
conjuntos de estimulos (Luiz, Eder, Alex e Joel)
foram expostos ao teste de generalizacdo com 40
novos estimulos. Todos os participantes apresentaram
desempenhos que sugerem a generalizacdo do
responder condicional por identidade. Alex e Luiz
obtiveram 100% de acertos nos dois blocos de 20
tentativas; Eder obteve 100% e 95% de acertos (97,5%
na média) e Joel obteve 90% e 100% de acertos (95%
de média para as 40 tentativas).

DISCUSSAO

Cinco participantes com autismo foram
ensinados a relacionar estimulos visuais por igualdade
fisica, em uma variacdo do procedimento blocado,
conduzido no computador, com trés estimulos modelo
e trés de comparagdo. Todos os participantes atingiram
o critério de aprendizagem estabelecido com pelo
menos dois conjuntos de estimulos (seis relagdes de
identidade). Depois da fase de ensino, quatro dos
cinco participantes realizaram um teste de identidade
generalizada com 40 novos estimulos (uma tentativa
para cada estimulo) e todos eles apresentaram
porcentagens de acertos que demonstram responder
generalizado.



Tabela 2. Sequéncia dos passos e distribuicao das tentativas no procedimento de 14 passos

VARELLA & SOUZA

o ~ Comparacdes
Passo N° de comparacgdes Modelo St P S ¢ s
1 1 24 Al Al
8Al Al
2 16 Al Al A2 ou A3
3 8A2 A2
2 16 A2 A2 AlouA3
4A1 Al
4 8 Al Al A2 ou A3
2 4 A2 A2
8 A2 A2 AlouA3
2A1 Al
4A1 Al A2 ouA3
2A2 A2
4 A2 A2 AlouA3
> 2 2A1 Al
4A1 Al A2 ou A3
2A2 A2
4 A2 A2 AlouA3
6 Al Al A2 ouA3
6 A2 A2 AlouA3
6 2 6 Al Al A2 ouA3
6 A2 A2 AlouA3
3A1 Al A2 ou A3
3A2 A2 AlouA3
3Al Al A2 ou A3
3A2 A2 AlouA3
! 2 3Al Al A2 ou A3
3A2 A2 AlouA3
3Al Al A2 ou A3
3A2 A2 AlouA3
8 A3 A3
8 2 16 A3 A3 AlouA2
2A3 A3
6 A3 A3 AlouA2
2A1 Al
9 2 6 Al Al A2 ouA3
2A2 A2
6 A2 A2 AlouA3
8 A3 A3 AlouA2
10 2 8Al Al A2 ou A3
8 A2 A2 AlouA3
4 A3 A3 Al ou A2
4 A1 Al A2 ou A3
4 A2 A2 Al ou A3
11 2
4 A3 A3 Al ou A2
4 A1 Al A2 ou A3
4 A2 A2 Al ou A3
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Tabela 2. Sequéncia dos passos e distribuicao das tentativas no procedimento de 14 passos

Continuacéo

Passo N° de comparagdes Modelo St Compz;r_agoes 5.
2 A3 A3 Al ou A2
2A1 Al A2 ou A3
2A2 A2 Al ou A3
2 A3 A3 Al ou A2
2A1 Al A2 ou A3
2 A2 A2 AlouA3
12 2
2 A3 A3 Al ou A2
2A1 Al A2 ou A3
2 A2 A2 Al ou A3
2 A3 A3 Al ou A2
2A1 Al A2 ou A3
2A2 A2 Al ou A3
Apresentagao quase
randoémica
Al A2 ou A3
13 2 8A1
8A2 A2 Al ou A3
8A3 A3 Al ou A2
Apresentagdo quase
randbémica
Al A2 A3
14 3 8A1
8A2 A2 Al A3
8A3 A3 Al A2
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Blocos de tentativas

Figura 3. Resultados de Joel nas tarefas conduzidas no procedimento de 14 passos. Losangos vazios indicam blocos com
ajuda fisica. Setas indicam sessGes interrompidas em virtude de problemas de comportamento.
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O presente estudo estende achados prévios
guanto ao nimero de relacGes condicionais ensinadas
simultaneamente  pelo  procedimento  blocado.
Estudos anteriores com este procedimento utilizavam
dois estimulos modelo, que se alternavam em blocos
de tentativas consecutivas, o que resultava no ensino
simultaneo de duas relagdes condicionais entre os
dois modelos e seus respectivos comparagdes (Pérez-
Gonzalez & Williams, 2002; Saunders, & Spradlin,
1989, 1990, 1993; Slocum, Miller, & Tiger, 2012;
Smeets, & Striefel, 1994; Williams, Pérez-Gonzélez,
& Queiroz, 2005). Os resultados deste estudo sugerem
gue o procedimento blocado pode ser utilizado
no ensino de mais de duas relacBes condicionais
simultaneamente, uma vez que foram empregados
trés estimulos modelo que se alternavam em blocos de
tentativas sucessivas em uma sessdo. Contudo, foram
estudas relac@es de identidade. Sera preciso verificar
empiricamente se os resultados se estendem para o
ensino de relagbes de emparelhamento arbitrario.

Emboraeficaz, oprocedimentoblocadotemsido
considerado ineficiente por requerer muitas tentativas
para o estabelecimento de relagbes condicionais
(Fisher et al., 2007). O emprego de trés estimulos
modelo aumenta a eficiéncia do procedimento, uma
vez que torna possivel ensinar um nimero maior de
relacBes condicionais em uma sessdo. Suponhamos
gue o procedimento blocado fosse usado para ensinar
as relacOes condicionais A1B1 e A2B2 (emprego de
dois modelos). Considerando o nimero de tentativas
por sessdo utilizado neste estudo (24), e admitindo
hipoteticamente que o individuo acertasse todas
as tentativas, este seria exposto a 144 tentativas
para aprender duas relagdes, com uma média de 72
tentativas por relagdo, com 48 tentativas no Passo 1
(24 tentativas com Al e 24 tentativas com A2); 24
tentativas no Passo 2 (12 Al e 12 A2), 24 tentativas
no Passo 3 (6 Al, 6 A2, 6 Al e 6 A2); 24 tentativas
no Passo 4 (3A1,3A2,3A1,3A2,3A1,3A2, 3A1
e 3A2), e 24 tentativas de Al e A2, apresentadas em
ordem nao sistematica. Se empregados trés estimulos
modelos (trés relacbes condicionais), também em
sessOes de 24 tentativas e em cinco passos, conforme
descrito neste estudo, 0 nimero minimo de tentativas
seria 168, com uma média de 56 tentativas por
relacdo. Estudos futuros poderiam investigar a
viabilidade do emprego de quatro ou mais estimulos
modelo, 0 que é muito importante quando é preciso
ensinar muitas relacdes para estabelecer uma linha de
base diversificada como preparagdo para investigar
o efeito de outras variaveis, ou como estratégia para
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ampliar rapidamente o repert6rio receptivo de uma
pessoa com déficits comportamentais nesse campo.
O ensino eficaz de varias relacdes simultaneamente
representaria também um aumento da eficiéncia do
procedimento blocado.

Recentemente, Slocum et al. (2012) também
empregaram o procedimento blocado para ensinar
relacBes de identidade a uma crianga com autismo
e seus resultados sugerem que talvez a exposi¢do
aos passos iniciais seja suficiente para produzir o
desempenho final esperado, tornando desnecessaria
a diminuicdo gradual do tamanho do bloco. A
crianca mostrou resultados positivos em testes que
apresentavam “tentativas mistas”, que consistiam
no desempenho final almejado pelo procedimento
blocado —a realizagéo da tarefa com apresentacdo dos
estimulos modelos em ordem néo sistematica. Estes
testes eram conduzidos antes da reducdo do tamanho
do bloco de tentativas consecutivas. Considerada essa
possibilidade, uma combinacdo entre o uso de trés
ou mais estimulos modelo com testes que permitam
identificar se as discriminagdes estdo estabelecidas
antes da reducdo do tamanho dos blocos pode tornar
0 procedimento ainda mais eficiente, permitindo
0 ensino de um maior nimero de relagbes com um
menor nimero de tentativas. O presente estudo
também estende os resultados de Slocum et al. no
gue tange ao uso deste procedimento para o ensino de
relages condicionais de identidade.

Outra vantagem que pode ser antecipada a
luz dos resultados obtidos com esta variacdo do
procedimento blocado é sua potencial adequacao
para uso na pesquisa basica sobre aprendizagem de
relagbes condicionais arbitrarias e, principalmente,
no estudo de relacBes de equivaléncia. O emprego
de trés estimulos modelo garante a presenca de trés
estimulos de comparacao que se alternam de funcgéo.
O uso de um minimo de trés estimulos de comparacao
é recomendado para diminuir a probabilidade do
controle por rejeicdo, que pode interferir no resultado
em testes de equivaléncia (Sidman, 1987; Carrigan &
Sidman, 1992). Portanto, o uso deste procedimento
parece bastante apropriado para o estudo de relagdes
de equivaléncia em individuos que apresentam atraso
no desenvolvimento, considerada a sua eficacia no
ensino de discriminagdes condicionais.

Aspectos  importantes do  procedimento
podem ser destacados com relacdo a aquisicdo das
discriminacBes condicionais de identidade. Alex
apresentou aumento na precisdo de respostas nas
tarefas do Conjunto A ap6s o treino de discriminacgdes
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simples. De acordo com Dube, lennaco e Mcllvane
(1993), a acuracia dos desempenhos em tarefas de
matching pode ser aumentada ap6s um treino de
discriminagfes simples. O aumento observado no
desempenho de Alex pode ter ocorrido em fungéo
do estabelecimento de discriminacGes simples
simultaneas entre os estimulos que depois foram
empregados no emparelhamento de identidade,
um importante componente da tarefa de matching
(Saunders, & Spradlin, 1989). Por outro lado, este
mesmo procedimento remediativo ndo apresentou
resultados paraJoel. Provavelmente, asdiscriminac@es
simples simultdneas eram um pré-requisito da
tarefa que se encontrava presente no desempenho
de Joel; mas o responder condicional, sob controle
do estimulo modelo (que ndo seria favorecido
pelo estabelecimento de discriminagdes simples
simultaneas entre os estimulos) era, provavelmente,
0 requisito que faltava.

O procedimento de 14 passos foi planejado
para estabelecer o controle pelo estimulo modelo e
foi baseado no procedimento de Dube e Serna (1998)
combinado com o procedimento blocado de Saunders
e Spradlin (1989). O procedimento de Dube e Serna,
cuidadosamente desenvolvido com base em dados
empiricos, expunha os participantes a passos em que
eles deveriam realizar tentativas de (1) matching com
uma Unica e idéntica comparagdo, (2) matching nao
condicional, em que os estimulos que apresentavam
funcéo positiva, nunca apresentavam funcdo negativa
e (3) matching condicional, no qual as fungdes de
S+ e S- eram revertidas. No presente estudo, foram
empregados 0s passos sugeridos por Dube e Serna
dentro de uma sesséo de 24 tentativas, como pode ser
visto na Tabela 2. Diferentemente do procedimento
de Dube e Serna, que conduzia estes passos em
sessOes separadas, o procedimento adotado neste
estudo procurava induzir o controle pelo modelo
introduzindo estes passos dentro da sequéncia de
tentativas em uma mesma sessao.

Os resultados obtidos com Joel mostram que o
procedimento de 14 passos foi eficaz no ensino das
relagOes condicionais de identidade do Conjunto B.
No entanto, no ensino das relagdes com o conjunto
D, logo a seguir (Figura 2), Joel alcancou escores
intermediarios em cinco sessbes, sem atingir o
critério, mas mostrou retengdo quando novamente
exposto aos estimulos do conjunto B.

Ndo menos relevante, Joel também
aprendeu novas relagdes condicionais por meio do
procedimento de exclusdo (Dixon, 1977; Mcllvane,
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& Stoddard, 1981), o que sugere a possibilidade de
ensino de discriminacfes condicionais a pessoas
com autismo e atraso no desenvolvimento por meio
de diferentes procedimentos, dado como parte de
uma programacao de ensino adequada (Keller, 1968;
Skinner, 1968). A aprendizagem por exclusdo tem
sido amplamente demonstrada em uma variedade
de populagdes, incluindo pessoas com Sindrome de
Down (Ferrari, de Rose, & Mcllvane, 2008), atraso
no desenvolvimento (Wilkinson, Rosenquist, &
Mcllvane, 2009) e individuos que receberam implante
coclear (Almeida-Verdu et al., 2008). No caso de Joel,
depois de aprender as discriminacgdes de identidade
com os estimulos do conjunto D, praticamente
sem erros, 0 participante passou a adquirir novas
relages rapidamente (com os conjuntos E, F, G, A
e H), o que ndo havia ocorrido nas etapas prévias.
O procedimento de exclusdo, empregado com uma
linha de base previamente aprendida, apresenta um
estimulo modelo novo em algumas das tentativas e
inclui, como estimulos de comparagdo, um estimulo
de comparacdo novo e estimulos que o individuo
ja aprendeu a relacionar a outros modelos. Com
base no que foi aprendido antes, o responder por
exclusdo (dos comparagdes conhecidos) é altamente
provavel, como mostrado em muitos estudos e
replicado sistematicamente com Joel, em tarefa de
emparelhamento por identidade. Esta caracteristica
do procedimento parece ter estabelecido controle
condicional fidedigno pelo modelo. Contudo, é
preciso cautela, uma vez que se poderia argumentar
que o resultado pode ter sido um mero efeito do fato
de que o procedimento de exclusao foi implementado
em uma fase adiantada do programa de ensino,
quando os efeitos acumulados das aprendizagens
prévias talvez tenham contribuido para os resultados
com novos conjuntos (mas ver os dados com o
conjunto D, antes da introducdo do procedimento de
exclusdo). Ainda assim, os dados de Joel confirmam
e estendem a sélida base empirica sobre a eficacia do
procedimento de exclusdo documentada em estudos
prévios.

Cabe ressaltar que o procedimento blocado nédo
foi eficaz no ensino das discriminacGes condicionais
para Joel, que necessitou de um procedimento
individualizado para aprender as primeiras relaces
condicionais de identidade. Os resultados obtidos
com Joel mostram claramente a relevancia de uma
programacdo de ensino cuidadosa e especialmente
sensivel aos dados que véo sendo obtidos no decorrer
das sessdes, uma vez que individuos diferentes
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podem responder de maneira diferente a um mesmo
procedimento de ensino. O comportamento do
pesquisador/educador deve estar sob controle dos
dados, e ndo sob controle unicamente do plano
experimental (Barros, Galvéo, & Rocha, 2005), para
gue este esteja em condicBes de programar o ensino
de maneira a favorecer a aprendizagem.

O presente estudo tem uma limitagdo, que
¢ a auséncia de um pré-teste formal para medir o
repertério de entrada dos participantes em tarefas
de emparelhamento por identidade. Apesar disso,
entende-se que os resultados do teste ABLA podem ser
tomados como medida prévia indireta do desempenho
dos participantes em tarefas de matching. Diversos
estudos sugerem que 0o ABLA apresenta um alto poder
preditivo para tarefas que envolvem imitacdo motora,
discriminagdes simples e matching visual e auditivo-
visual (Martin & Yu, 2000; Williams & Jackson,
2009). O teste apresenta seis tarefas que avaliam
habilidades discriminativas em niveis crescentes de
complexidade. A literatura mostra que individuos que
falham em uma determinada tarefa, também falham
nas tarefas seguintes e quando sdo bem sucedidos em
alguma, também sdo bem sucedidos na realizacdo das
tarefas anteriores. Os resultados obtidos com todos
0s participantes confirmam o potencial preditivo
do ABLA. Joel obteve como resultado o Nivel 3
e apresentou falhas nos niveis subseqlentes, que
avaliavam (4) discriminagdo condicional visual
de quase identidade, (5) discriminacdo auditiva
e (6) discriminacdo condicional auditivo-visual.
Este participante apresentou rapida aprendizagem
de discriminacBes simples e dificuldades em
estabelecer relagdes de identidade (ver Figura 2,
painéis superiores). Além disso, a aprendizagem
das relacGes de identidade para o Conjunto B (que
somente ocorreu apés a implementacdo de um
cuidadoso procedimento de ensino) ndo resultou
em desempenhos precisos nas tentativas com 0s
estimulos dos conjuntos apresentados em seguida.
Foi necessario 0 ensino de novos exemplares até
gue a generalizacdo fosse observada, conforme
resultados obtidos nos dois blocos de teste. Os outros
participantes, que obtiveram o Nivel 4 como resultado
(que sugeria rapida aprendizagem de tarefas que
envolvem matching visual por similaridade fisica)
obtiveram desempenhos com altos indices de acertos
ao longo das sessdes.

No presente estudo, todos os participantes
obtiveram o0s escores mais baixos possiveis no
PPVT-R, com idades equivalentes que variaram de 1
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ano e 10 meses a 2 anos. Um dos participantes néo
foi considerado testavel, uma vez que ndo conseguiu
realizar a tarefa requerida pelo teste, que consiste
em apontar figuras em um caderno de aplicacdo em
resposta a palavras ditadas. Os resultados nas tarefas
ensinadas e no teste de generalizacdo estendem para
esta populacdo aqueles obtidos por Dube et al. (1993)
e Saunders, Johnston, Tompkins, Dutcher e Williams
(1997), que demonstraram o estabelecimento de
identidade generalizada em individuos com atraso no
desenvolvimento que apresentavam idade equivalente
entre 1 ano e 9 meses até 5 anos, de acordo com escores
obtidos no Peabody Picture Vocabulary Test (Dunn, &
Dunn, 1981). Os participantes deste estudo, portanto,
apresentavam escores mais baixos no PPVT-R e
também demonstraram um responder de identidade
generalizada. Estes dados sdo importantes por
sugerirem que a possibilidade de ensino de repertérios
de identidade generalizada mesmo em individuos que
apresentam baixo funcionamento intelectual, dada
uma engenharia instrucional adequada.

A répida aquisicdo das relacGes de identidade
para novos conjuntos por Alex, Eder e Luiz,
considerando ainda a baixa ocorréncia de erros, pode
sugerir que o repertorio de identidade generalizada
ndo foi ensinado experimentalmente, mas apenas
treinado em um contexto diferente. Os altos indices
de acertos nas primeiras tentativas com 0S novos
conjuntos, que apresentavam estimulos modelos
alternando sucessivamente em uma sequéncia quase
randdmica podem ser interpretados como uma forte
evidéncia de que os participantes ja apresentavam
este repertorio. As dificuldades iniciais observadas
podem ter sido produto da prépria natureza da tarefa
(conduzida em computador, com tela sensivel a toque
e ensinada sem instrucBes verbais). Ainda, estes
participantes apresentavam baixo funcionamento
intelectual e repertdrios verbais minimos, além de ndo
terem experiéncia prévia com estes procedimentos
e equipamentos. Kelly, Green e Sidman (1998)
relataram o caso de um participante com autismo que
aprendeu tarefas de matching de identidade em um
computador e apresentou generalizacdo do responder
por identidade. Entretanto, quando o participante
passava a realizar tarefas de matching com cartdes
impressos, seu desempenho caia ao nivel do acaso.
Depois de alterado o formato da tarefa, tornando-a
semelhante as tarefas apresentadas no computador, o
participante passouaapresentar respostas consistentes.
Considerando que o formato da tarefa é uma variavel
importante que pode influenciar o desempenho de
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pessoas com deficiéncia, os resultados obtidos no
presente estudo s&o considerados importantes por
terem estabelecido identidade generalizada em um
novo e importante contexto de ensino e habilitado
0s participantes para usar o computador em novas
tarefas de aprendizagem.

Com relagéo ao teste de generalizacao, apesar
de ter sido conduzido com tentativas reforcadas,
considera-se que as consequéncias apresentadas nas
tentativas de teste ndo comprometeram os resultados
obtidos. Nos dois blocos de 20 tentativas, cada novo
estimulo modelo era apresentado uma Unica vez;
portanto, € improvavel que os participantes tenham
aprendido a relacionar estes estimulos durante o
teste. Uma vez que cada tentativa apresentava um
novo estimulo, entende-se que o reforco contingente
a escolha de um estimulo especifico ndo teria sido
responsavel pelas escolhas consistentes nas tentativas
subsequentes, com estimulos diferentes e novos.

AUnica excecao na demonstracdo de identidade
generalizada foi Fabio, que ndo foi ensinado o nimero
de relagdes para atender ao critério e ndo foi submetido
ao teste de generalizagdo. Apesar de ter aprendido as
relacBes de identidade paradois conjuntos (Ae B), este
participante ndo manteve os desempenhos acurados
apos as férias letivas. Alguns fatores podem ter sido
responsaveis pela queda na acuracia das respostas.
O primeiro deles € a possibilidade de mudangas na
preferéncia dos itens empregados como reforgcadores.
Uma segunda limitacdo do presente estudo foi a ndo
conducdo periodica de avaliagdes de preferéncia.
Possiveis alteracbes no grau de preferéncia dos
reforcadores podem ter sido responsaveis pelas
variagcOes observadas nos desempenhos. Estudos
futuros deveriam empregar avaliages periddicas
de preferéncia por meio de procedimentos rapidos e
eficientes na identificacdo de reforcadores (Higbee,
2009), e ndo o uso de entrevista de pais e professores,
dado que este método (empregado neste estudo) pode
nédo ser o mais apropriado para esta finalidade. Outra
variavel que pode ter influenciado a variabilidade no
responder de Fabio foi a baixa assiduidade escolar,
que refletiu em uma baixa frequéncia de sessdes por
semana. Em virtude dos problemas de comportamento
frequentes durante as sessdes, a participacéo de Fabio
foi encerrada.

De um modo geral, a variacdo no procedimento
blocado utilizada neste estudo foi eficaz no ensino de
relacdes condicionais de identidade a individuos com
autismo ndo verbais. O emprego de trés estimulos
modelo parece ser uma variacdo interessante que
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aumenta a eficiéncia do procedimento para ensino de
relacBes condicionais de identidade e de repertorios
de identidade generalizada. O responder condicional
por identidade tem sido considerado um importante
repertério relacional que se desenvolve cedo no
repertério de seres humanos com desenvolvimento
tipico e pode ser um importante componente para o
estabelecimento de relacOes arbitrarias e simbolicas
(Gil, Oliveira, & Mcllvane, 2011; Keohane et al.,
2009; Luciano, Barnes-Holmes, & Barnes-Holmes,
2001). Uma engenharia instrucional apropriada pode
permitir o ensino destes repertorios, mesmo individuos
ndo verbais que apresentam baixo funcionamento.
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