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Aproximacdes entre comportamentalismo radical e pragmatismo tém sido tema de estudos diversos, com focos sobre
diferentes dominios filoséficos, da epistemologia a politica. O presente estudo objetivou identificar afinidades e
divergéncias epistemoldgicas, éticas e politicas entre essas propostas filoséficas, tendo como base a obra de dois de
seus principais expoentes: R. Rorty e B. F. Skinner. O itinerario proposto envolve uma apresentacdo da concepgdo de
conhecimento na perspectiva de Rorty a partir do que chama de “filosofia sem espelhos”, passando pela sua proposta
de uma “ética sem principios” e, finalmente, sua defesa da democracia e do “ironismo liberal”. Em seguida, é
apresentada a perspectiva comportamentalista radical de Skinner, com sua teoria consequencialista do
conhecimento, passando pela proposicdo de uma “heuristica ética”, e, finalmente, por sua critica a democracia liberal
e defesa do controle “face a face”. A apresentacdo dos diferentes aspectos da obra de Skinner, seguem-se comentérios
que buscam relagGes possiveis com o neopragmatismo rortyano. Enfim, a titulo de consideragdes finais, os achados
sdo brevemente sumarizados e comentados, concluindo-se que, apesar das afinidades relativas nos dominios
epistemoldgico e ético, ha diferencas decisivas no tocante as concepgdes politicas de cada autor.
Palavras-chave: R. Rorty, B. F. Skinner, Pragmatismo, Neopragmatismo, Comportamentalismo radical.

Abstract

Approximations between radical behaviorism and pragmatism have been the subject of several studies, focusing on
different philosophical domains, from epistemology to politics. The present study aimed to identify epistemological,
ethical and political affinities and divergences among these philosophical proposals, based on the work of two of its
main exponents: R. Rorty and B. F. Skinner. The proposed itinerary involves a presentation of the conception of
knowledge in Rorty's perspective from what he calls “philosophy without mirrors”, going through his proposal for an
“ethics without principles” and, finally, his defense of democracy and of “liberal ironism”. Next, Skinner’s radical
behaviorist perspective is presented, with his consequentialist theory of knowledge, going through his proposition of
an “ethical heuristics”, and, finally, his criticism of liberal democracy and defense of “face to face” control. The
presentation of the different aspects of Skinner's work is followed by comments that seek possible relations with
Rortyan neopragmatism. Finally, the findings are briefly summarized and commented on, concluding that despite the
relative affinities in the epistemological and ethical domains, there are decisive differences with regard to the political
conceptions of each author.
Keywords: R. Rorty, B. F. Skinner, Pragmatism, Neopragmatism, Radical behaviorism.
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SOBRE RORTY E SKINNER

RelagGes entre comportamentalismo radical e pragmatismo tém sido objeto de consideravel interesse na literatura
especializada. Diversos estudos identificaram afinidades entre seus pontos de vista epistemolégico (Tourinho, 1996),
ontolégico (Barnes-Holmes, 2000), ético (Ruiz & Roche, 2007) e politico (Rakos, 1980) - para citar apenas referéncias que se
dedicaram restritamente a cada um desses dominios. A extensdo das afinidades também inspirou estudos que consideraram
tais dominios em conjunto e interrelagdo (e.g., Lopes et al., 2018). Com isso, a filosofia pragmatista tem informado discussGes
sobre a concepgao comportamentalista de assuntos variados, como o problema da relacdo entre subjetividade e privacidade
(Borba & Tourinho, 2009), critérios de verdade (Tourinho & Neno, 2003), e os classicos debates metafisicos determinismo
versusindeterminismo, e contextualismo versus mecanicismo (Rocha et al., 2016).

Embora tenha sido reticente em vincular o comportamentalismo radical a uma tradicdo filoséfica especifica,
B. F. Skinner admitiu convergéncias com o pragmatismo em pelo menos uma ocasido. Questionado, em entrevista,
acerca de qual sistema de pensamento melhor representaria a no¢do de condicionamento operante, ele declarou:

A palavra “pragmatismo” . . . teve muitos significados diferentes em diferentes épocas. Em primeiro lugar,

significou prestar atengdo as consequéncias de nossas a¢des. Posteriormente, Charles Sanders Peirce aplicou

essa nocdo de consequéncias ao que chamamos de “ideias” ou “conceitos”. A totalidade de uma ideia ou
conceito é a totalidade de suas consequéncias ou efeitos. O método de Peirce era considerar todos os efeitos
que um conceito poderia ter sobre questSes praticas. Toda a nossa concepc¢do de um objeto ou evento é nossa
concepcdo de seus efeitos. Isso estd muito préximo, penso eu, de uma analise operante da maneira como

respondemos a estimulos. (Skinner, 1979, p. 48)

Assim sendo, ao menos na concepcdo de Skinner (1979), a mais dbvia relacdo a ser tracada entre
comportamentalismo e pragmatismo diria respeito a teoria do significado: ideias e conceitos devem ter seu significado
aferido a partir dos efeitos praticos por eles produzidos. Ademais, Skinner (1979) nao foi inespecifico em sua mencéo
ao pragmatismo, tendo feito referéncia direta ao pragmatismo peirceano, o qual guarda diferencas significativas com
outras vertentes pragmatistas (Haack, 2009). Coube a comentadores da obra de Skinner sondar a extensdo das
afinidades para além de Peirce. O resultado acumulado em algumas décadas de pesquisa conceitual revela que tais
afinidades também se verificam com aspectos do pensamento de outros pragmatistas classicos como William James
e John Dewey (e.g., Rocha et al., 2016), e com o de seu sucessor contempordneo mais célebre, Richard Rorty (e.g., Borba
& Tourinho, 2009; Lopes et al., 2018).

A perspectiva desenvolvida por Rorty, por vezes alcunhada de neopragmatismo, representou um
renascimento da filosofia pragmatista, entdo adaptada as tendéncias da filosofia contemporanea e as reivindicagGes
da “virada linguistica”. De uma obra que inicia preocupada sobretudo com problemas epistemoldgicos (Rorty, 1979), o
autor avancou para discussdes sobre questdes culturais e as consequéncias ético-politicas de uma visdo pragmatista
de mundo e de ser humano (Rorty, 1989, 1998a, 1998b, 1999, 2007, 2010). Sendo assim, uma tentativa de estabelecer
paralelos com sua filosofia poderia focalizar diferentes aspectos, desde a critica ao “representacionismo” na
epistemologia, até sua defesa ético-politica da democracia e do “ironismo liberal”.

Este ensaio objetiva identificar afinidades e divergéncias entre as perspectivas de Rorty e Skinner, a partir de uma
amostra de consideracdes epistemoldgicas, éticas e politicas especialmente representativas das posi¢oes de ambos.
Apesar da preexisténcia de trabalhos que sondam afinidades entre comportamentalismo e pragmatismo nesses
dominios, nenhum parece ter se detido exclusivamente ao pragmatismo rortyano, logo, cremos que o foco aqui proposto
possa, no minimo, adicionar novos elementos as analises preexistentes. O itinerdrio que se segue envolve, primeiramente,
uma apresentacao resumida de aspectos-chave do pragmatismo rortyano. Em seguida, sdo apresentadas consideragdes de
Skinner sobre temas correlatos e ja exploradas possibilidades de articulagdo com as ideias de Rorty.

Rorty: da “filosofia sem espelhos” a “ética sem principios” e ao “ironismo liberal”

O primeiro livro publicado por Rorty (1979) é por muitos até hoje considerado sua obra magna: A filosofia e o
espelho da natureza prové um exame pragmatista sobre as no¢des de mente, conhecimento e filosofia, conforme
concebidas por tradi¢des hegeménicas desde a filosofia moderna. De acordo com Rorty (1979), “aimagem que mantém
cativa a filosofia tradicional é a da mente como um grande espelho, contendo variadas representagoes - algumas
exatas, outras ndo - e capaz de ser estudado por meio de métodos puros, ndo-empiricos” (p. 12). De uma perspectiva
pragmatista, tal metafora implica mais problemas do que resolve: a suposicdo dessa “natureza especular” significa
conceber as teorias do conhecimento como dedicadas a identificar qudo precisas sdo as representacdes do mundo
espelhadas pela mente.

Para Rorty (1979), alternativamente, o conhecimento ndo deveria ser pensado em termos de representacao.
Seu objetivo declarado é

177 2021,voL.17,N°.2



C.A.A. Rocha, &A.DITTRICH

.. . dissolver a visdo moderna do problema da razdo - a nocdo de que hd um problema a respeito da

possibilidade ou extensdo da representacdo acurada que é o objeto de uma disciplina chamada

“epistemologia”. A medida que sucede, essa tentativa nos liberta da nocio de conhecimento como uma

combinacdo de representacGes em um Espelho da Natureza . . . Se o conhecimento ndo é uma questdo de

precisdo de representacOes, em qualquer sentido a ndo ser o mais trivial e ndo-problematico, entdo ndo

precisamos de um espelho interno. (pp. 126-127)

Uma consequéncia da concepgdo pragmatista de conhecimento é prescindir da ideia de discursos
privilegiados, isto é, de que haveria tipos de discurso sobre o0 mundo (como o filoséfico ou o cientifico) que estariam
mais préximos de uma representacdo acurada da realidade do que outros (como o artistico ou o religioso). Admitindo
que esses diferentes tipos de discursos frequentemente atendem a desejos distintos, e tomando o potencial de realizar
tais desejos como critério de validagdo, o pragmatista considera-os incomensuraveis. Pois, se pensamos o
conhecimento “. .. mais como uma questdo de conversacdo e pratica social do que como uma tentativa de espelhar a
natureza, é pouco provavel que venhamos a considerar uma metapratica como critica de todas as formas possiveis de
pratica social” (Rorty, 1979, p. 171). Aqui, o alvo de critica é a propria filosofia - em particular, as epistemologias
comprometidas com a metafora do espelho, por ele associadas a tradicdo da “filosofia sistematica”. Ndo por acaso
Rorty foi descrito por alguns como um antifilosofo (Woo, 2007).

Como alternativa a filosofia sistematica, Rorty (1979) introduz a nocdo de filosofia edificante, que substitui a
concepcdo tradicional de verdade por uma concepcdo que se foca na utilidade dos enunciados sob exame para
consecucdo de dadas finalidades. E na tradicdo da filosofia edificante que se encontra o pragmatismo, posto que os
pragmatistas seriam aqueles que “. . . querem substituir a distin¢do entre aparéncia e realidade pela distin¢do entre
descri¢des do mundo e de nés mesmos que sdo mais ou menos Uteis” (Rorty, 1999, p. 27). Esse ponto de vista acerca
da maneira como conhecemos o mundo e nés mesmos, partindo do suposto de que ndo ha uma “esséncia” a ser
desvelada, mas apenas descricGes com diferentes graus de utilidade relativa, recusa a pretensdo caracteristica de
descricOes que ambicionam revelar uma verdade Ultima, “para além das aparéncias”, sobre o funcionamento do
mundo e/ou do humano.

Como consequéncia de sua postura antiessencialista, pragmatistas intentam abolir a diferenca estabelecida entre
conhecer as coisas e usa-las. Assim, a extensdo pragmatista da declaracdo baconiana de que “conhecimento é poder” seria
algo como “poder é tudo o que ha para o conhecimento” (Rorty, 1999, p. 50). Conhecer um objeto X é ser capaz de utiliza-lo,
ou de coloca-lo em relagdo com outros objetos, ndo havendo um “cerne” essencial de X a ser descoberto:

Para pragmatistas, ndo ha algo como uma caracteristica ndo relacional de X, como uma natureza intrinseca,

uma esséncia, de X. Portanto ndo pode existir algo como uma descri¢do que corresponda a como X realmente

é, apartado das necessidades, consciéncia ou linguagem humanas. (Rorty, 1999, p. 50)

Outra consequéncia do antiessencialismo pragmatista se reflete na distin¢do objetivo-subjetivo: “Assim como
a distincdo entre aparéncia e realidade é substituida pela distin¢do entre a utilidade relativa de descri¢Ges, a distincdo
entre objetivo e subjetivo é substituida por uma distin¢do de facilidade em produzir concordancias” (Rorty, 1999, p. 51).
Sendo assim, dizer que valores sdo mais subjetivos que fatos é simplesmente dizer que é mais facil alcancar
concordancia sobre quais objetos sdo retangulares do que concordéncias sobre quais a¢des sdo boas ou mas. Esses
aspectos do antiessencialismo pragmatista sdo chaves para a compreensdo de um processo central a nogdo rortyana
de “ética sem principios”: a redescricéo.

Se a tarefa de qualquer proposta de ética é estabelecer a diferenca entre coisas boas e mas, uma vez que se
admite que ndo ha coisas essencialmente boas ou mas, a tarefa da ética deixa de ser a de buscar por universais capazes
de “capturar” a bondade e a maldade em si, passando a um exame de como aquilo que é considerado bom ou mau é
descrito e redescrito, pois “. .. . qualquer coisa poderia ser levada a parecer boa ou ma, importante ou sem importancia,
atil ou indtil, ao ser redescrita” (Rorty, 1989, p. 73). Sendo assim, é possivel classificar a perspectiva ética pragmatista
como uma forma de relativismo ético. Tal relativismo, Rorty (2010) especificaria posteriormente, ndo deve ser
compreendido como a tese que toda convicgao moral seria tao boa quanto qualquer outra, mas simplesmente como
uma posigdo antitética a do fundamentalismo: “Pode-se dar um sentido respeitavel e (til ao ‘relativismo’ definindo-o
simplesmente como a negacdo do fundamentalismo. Os relativistas dessa definicdo sdo aqueles que acreditam que
estariamos melhor sem nogGes como obrigagdes morais incondicionais baseadas na estrutura da existéncia humana”
(p. 11).

O relativismo ético pragmatista implica ainda uma distingdo entre dois conceitos fundamentais da filosofia
moral, quais sejam, os de moralidade e prudéncia. Do ponto de vista tradicional, a prudéncia é vista como uma forma
rotineira de acomodacdo ao contexto, de ajustamento as circunstancias, que ndo gera controvérsia. A moralidade, por
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outro lado, “comeca quando as controvérsias emergem” (Rorty, 1999, p. 73): recorre-se a moralidade em situacdes de
conflito, onde o agir ético é pouco familiar aquele que se comporta. A diferenca da prudéncia, moralidade remete &
universalidade, e vé na razdo o meio para a revelagdo de principios capazes de distinguir o bem do mal. Como bem
observaram Lopes et al. (2018), na ética tradicional considera-se que uma “acdo prudente é Gtil, uma acdo moral é correta.
Ha, pois, uma diferenca de tipo entre moralidade e prudéncia: a primeira esta calcada no racional, universal, imutavel e
necessario, ao passo que a prudéncia no irracional, relativo, varidvel e contingente” (p. 95).

Do ponto de vista pragmatista, porém, a Unica diferenca entre moralidade e prudéncia seria de grav, sendo tal
grau relativo a familiaridade com a situacdo em questdo. Nos termos de Rorty (1999), “nossa sensagdo de que a
prudéncia ndo é heroica, como é a moralidade, é meramente o reconhecimento de que testar o que ndo foi
experimentado é mais perigoso, mais arriscado do que fazer o que vem naturalmente” (p. 76). Isto é, o recurso a nogdo
de moralidade, aos olhos do pragmatista, ndo tem a ver com a descoberta racional de “leis morais”, capazes de
estabelecer qual seria a acdo correta independentemente das circunstancias. Em vez disso, ela se refere ao
comportamento daquele que hesita ao agir numa situagdo exdtica, na qual lhe parece incerto qual seria a alternativa
boa ou correta (Lopes et al., 2018).

Mas se a chave para o desenvolvimento moral ndo € um aprimoramento da racionalidade, o que seria, afinal? Um
exemplo dado por Rorty (1999) pode iluminar a questdo: é possivel que eu decida privar a mim mesmo e meus filhos de
um pouco de comida numa situacdo em que haja pessoas famintas em busca de alimento. O termo “moral” vem a calhar
nesse caso porque ndo se trata de uma acdo incontroversa, mas de um impasse: a demanda por alimentar-me e alimentar
meus filhos é mais familiar, mais préxima do conceito que tenho sobre mim mesmo, que a demanda de privar a mim e
meus filhos de um pouco de comida para alimentar estranhos. Contudo, é possivel que o desejo de ajudar estranhos
famintos seja tdo fortemente tecido na minha identidade quanto é o desejo de alimentar a mim e minha familia.

Dessa forma, “o desenvolvimento moral no individuo, e o progresso moral na espécie humana como um todo,
é um problema de reconstruir as identidades [se/ves] humanas no sentido de alargar a variedade de relagSes que
constituem tais identidades” (Rorty, 1999, p. 79). E precisamente essa possibilidade o que explica a expressdo “ética
sem principios” adotada por Rorty (1999). A alternativa pragmatista a ideia de que a ética consiste em identificar um
conjunto de imperativos categoéricos, capazes de distinguir racionalmente o vicio da virtude, é uma proposta de ética
que desloca o problema para a sensibilidadehumana e para aquilo que talvez seja a mais basica caracteristica comum
atoda a espécie: a capacidade de sentir dor e humilhacdo.

Assim, embora renuncie a suposicdo de uma natureza “essencial” do bem e do mal, prépria de éticas
fundamentalistas, a abordagem de Rorty (1999) para a ética ndo deve ser compreendida como um “vale tudo” que
admitiria tolerar o intolerdvel. Na perspectiva rortyana, a crueldade seria o mais intoleravel dos vicios, sendo sua
antitese, a solidariedade, a maior das virtudes. A centralidade da solidariedade nesse sistema de pensamento implica
um limite: ndo é possivel solidarizar-se com aqueles que apregoam a crueldade. Estes podem e devem ser combatidos,
porém jamais pelo recurso a mais crueldade: o desafio lancado pela ética pragmatista é sobre como fazer frente a
crueldade sem para isso recorrer a métodos cruéis.

A proposta de resolugdo para tal desafio é consequéncia do antiessencialismo pragmatista, pois é
precisamente a renuncia a ideia de que ha identidades permanentemente boas ou mas o que permite apostar na
transformacdo de tais identidades. Ancorado nesse raciocinio, Rorty (2007) afirma, emprestando uma expressdo de
Daniel Dennett, que a identidade [se/fl nada mais seria que um “centro gravitacional de narrativas” (p. 45). Nem a
solidariedade nem a crueldade seriam caracteristicas proprias de uma natureza humana imutavel. Em vez disso, seriam
criagdes, contingentes e mutaveis, sendo um tarefa primordial da cultura a produgdo de narrativas que combatam a
crueldade, tanto quanto fomentem a solidariedade:

... devemos estar atentos as pessoas marginalizadas - as pessoas em quem ainda pensamos, instintivamente,

como “eles”, em vez de “nds”. Devemos tentar observar nossas semelhancas com elas. A maneira correta de

interpretar o lema [kantiano, de que terfamos uma obriga¢do moral com todos os demais humanos] é entendé-

lo como nos exortando a criarum sentido mais expansivo de solidariedade do que o que temos atualmente. A

maneira errada é achar que ele nos exorta a reconheceressa solidariedade como algo que existiria antes de

nosso reconhecimento dela. (Rorty, 1989, p. 196)

Mas comocriar essa forma expandida de solidariedade? De acordo com Rorty (1989), “. .. nosso sentimento de
solidariedade atinge sua intensidade maxima quando aqueles com quem nos solidarizamos sdo vistos como ‘um de
noés™” (p. 191). Por isso os artistas, e muito especialmente os poetas e os romancistas, sdo por ele vistos como a
vanguarda da espécie. As redescricées do mundo e do humano providas por tais artistas fomentam o progresso moral
na medida em que expandem a capacidade imaginativa de seus leitores, sensibilizando-os para a situagdo de
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estranhos, de pessoas deles distantes. Eis porque, como observou Souza (2005), Rorty “. . . acha que a literatura pode
fazer mais pelos nossos ideais e sentimentos de justica, solidariedade e tolerdncia, além de pela nossa autoconstrucéo
pessoal (e mesmo nacional), que a prépria filosofia, com toda a sua argumentacdo racional” (p. 26).

Essa é uma das mais salientes herangas romanticas do neopragmatismo, e o que leva Rorty (1989) a insistir na
substituicdo da metafora da descoberta pela da criagdo:

A vitéria final da poesia em sua antiga luta com a filosofia - a vitdria final das metaforas da autocriagdo sobre

as metaforas da descoberta - consistiria em nos reconciliarmos com a ideia de que esse é o Unico tipo de poder

que podemos ter esperanca de exercer sobre o mundo. E que essa seria a abjuracdo final da ideia de que a

verdade, e ndo s6 o poder e a dor, pode ser encontrada “la fora”. (p. 40)

Apesar de sua esperanga quanto a potencialidade da arte literaria em promover do progresso moral, Rorty ndo
intentava sugerir que géneros como o filoséfico e o religioso ndo tenham fungdo alguma. Ao contrério: muitos escritos
filosoficos e religiosos séo de importéncia inconteste, mas ndo pelo que tradicionalmente se espera deles: uma verdade
redentora. Ao passo que a redencdo religiosa é tradicionalmente concebida como contato com o sobrenatural, a
redencdo pela filosofia se daria pelo contato intimo com a realidade Ultima da natureza. Para o pragmatista, porém,
redencdo é uma ideia descartével, e religido e filosofia sdo apenas outros géneros literarios, Uteis ndo por redimir, mas
por expandir aimaginacdo e a sensibilidade, como faz a arte.

Isso explica a recomendacdo de Rorty (1999) para que pais e professores encorajem seus filhos e alunos a
leitura de dois cldssicos das literaturas religiosa e filoséfica, por ele considerados “profecias fracassadas”, mas que
trariam “esperancas gloriosas” - o Novo Testamentoe O Manifesto Comunista. Em suas palavras:

Nossos filhos tém de aprender, desde cedo, a enxergar as desigualdades de suas fortunas e aquelas de outras

criangas ndo como a “Vontade de Deus”, nem como “o preco necessario da eficiéncia econémica”, mas como

uma tragédia evitavel. Devem comecar a pensar, o mais cedo o possivel, sobre como modificar o mundo de

modo a fazer com que ninguém passe fome enquanto outros se empanturram. As criangas precisam ler a

mensagem de fraternidade humana de Cristo em conjunto com o relato de Marx e Engels sobre como o

capitalismo industrial e o livre mercado - indispensaveis como sdo hoje - tornaram muito dificil instituir essa

fraternidade. Elas precisam ver suas vidas como esforcos no sentido de realizar a nossa potencialidade moral,

inerente a nossa capacidade de comunicar as nossas necessidades e esperancas. (Rorty, 1999, pp. 203-204)

Considerado o carater antiessencialista da “filosofia sem espelhos”, e como ela conduz a proposta de uma
“ética sem principios” - na qual a sensibilidade a experiéncia do diferente ocupa papel central -, resta indagar sobre
seus desdobramentos politicos. A acepgdo rortyana do liberalismo! exibe algo de extravagante quando comparada a
tradicdo liberal hegeménica. Se, por um lado, Rorty foi um defensor aguerrido da democracia liberal, por outro, recusou
o tradicional compromisso liberal com o vocabuldrio do racionalismo iluminista, por muitos considerado indispensavel
a defesa de uma ordem liberal-democrética. Rorty (1989), alternativamente, sugeriu que a defesa da democracia néo
demandaria qualquer forma de justificagdo racional - como uma gama de principios a demonstrar que essa forma de
organizagdo seria a mais adequada a esséncia da natureza humana -, mas tdo-somente o apreco por praticas e
costumes que as instituicGes democraticas permitem, protegem e fomentam.

Rorty (1989) chama de Jjronista liberalo cidaddo ideal desse tipo de sociedade. Como definido por ele, ironista
éaquele que reconhece as limitagbes da maneira como concebe o mundo: alguém que tem dividas sobre a adequagéo
de seu vocabulario final, isto é, da trama de conceitos e expressdes a que usualmente recorre. Ironistas sdo ainda
descritos como “. . . nunca muito capazes de se levar a sério porque sempre cientes de que os termos com que se
descrevem estdo sujeitos a mudancas, sempre cientes da contingéncia e fragilidade de seus vocabularios finais e,
portanto, de si mesmos” (p. 74). Com relacdo ao qualificativo /iberal, quando aplicado ao termo “ironista”, Rorty o
emprega na acep¢ado proposta por Judith Shklar: liberal seria alguém para quem “crueldade é a pior coisa que fazemos”
(Rorty, 1989, p. 85).

! Embora as peculiaridades do pragmatismo tornem dificil, se ndo impossivel, vincula-lo a uma filosofia politica em particular, Rorty
(1991) foi explicito quanto a vinculagdo de sua perspectiva a tradicdo liberal - ainda que estabelecendo profundas ressalvas e
retificacGes a essa tradi¢do. Do seu ponto de vista, “... . 0 pragmatismo é uma filosofia adaptada as necessidades do liberalismo politico”
(Rorty, 1991, p. 211). Noutro momento, mencionando alguns de seus criticos, Rorty (1991) afirmou que “eles pensam em si proprios como
de fora da cultura sociopolitica do liberalismo com a qual Dewey se identificou, uma cultura com a qual eu continuo a me identificar”
(p- 15). Ademais, no prefacio a edi¢do brasileira da coletdnea Pragmatismo e Politica, Rorty (2005) explicita sua concordancia com teses
de pensadores inconfundivelmente liberais, como John Stuart Mill e John Rawls, propugnando a combinagdo de economia de mercado
com politicas de bem-estar como o mais adequado caminho para a consecucdo da justica social.
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O ironista liberal poderia ser pensado como a antitese daquele que age orientado pelo senso comum, se por
senso comum entende-se a convicgdo de que os termos do vocabulario final de um individuo “. . . sdo suficientes para
descrever e julgar as crencas, a¢Oes e vidas daqueles que empregam vocabularios finais alternativos” (p. 74). Assim, a
defesa do ironismo liberal é uma defesa da tolerancia, imperativa ao convivio em sociedades democraticas. Pois, para
Rorty (1989), “se ndo ha um centro para o eu, entdo ha apenas maneiras diferentes de tecer novos candidatos a crenca
e ao desejo. A dnica distingdo politica importante na drea é entre o uso da forca e o uso da persuasdo” (pp. 83-84, italicos
adicionados).

A parte a prioridade da persuas3o, a defesa da democracia liberal por Rorty resulta da consideracdo de que tal
modelo seria o que melhor permite testar modos de vida diversos - algo de fundamental importancia ao pragmatista,
para quem “a politica sempre serd uma questdo de tentativa e erro” (Rorty, 2005, p. 26). Tal posi¢do faz de Rorty (1998a)
um critico de mudancas baseadas em férmulas pré-concebidas, mas também um reformista que mantém acesa a
esperanca por mudangas revolucionarias:

Algum dia, talvez, reformas graduais e cumulativas fardo surgir mudancas revolucionarias. Tais reformas

podem algum dia produzir uma - hoje inimaginavel - economia sem mercado, e os poderes de tomada de

decisdo podem vir a ser distribuidos de maneira muito mais ampla. .. Mas, enquanto isso, ndo devemos deixar

o excelso abstratamente descrito tornar-se inimigo do melhor. Ndo devemos deixar que a especulagdo sobre

um sistema totalmente mudado, e um modo totalmente diferente de pensar sobre a vida e os assuntos

humanos, substitua a reforma gradual do sistema no qual vivemos hoje. (p. 105)

Em resumo, a “filosofia sem espelhos” de Rorty implica 1) uma epistemologia antifundacionalista (ou
“edificante”, primariamente interessada na utilidade dos enunciados), 2) uma ética relativista (livre de principios
absolutos, e baseada mais na sensibilidade que na racionalidade), e 3) uma politica experimentalista (que aposta em
reformas graduais, recusando o apelo a “revolugdo” como método).

Skinner: do comportamentalismo a “heuristica ética” e ao controle “face a face” - e relagdes

possiveis com o neopragmatismo de Rorty

O comportamentalismo radical é apresentado por Skinner (1974) como a filosofia da ciéncia do
comportamento. Sendo assim, cabe a essa filosofia prover uma teoria do conhecimento particular a tal ciéncia. A
mengdo de Skinner (1979) a concepgdo pragmatista sobre o significado de ideias e conceitos como algo “muito
préximo” de uma andlise operante ajuda a compreender a nocdo skinneriana de conhecimento. Dando-lhe a palavra:
“Ndo agimos colocando o conhecimento em uso; nosso conhecimento é agdo, ou pelo menos regras para agdo. Como
tal, é poder, como Francis Bacon apontou ao rejeitar a escolastica e sua énfase em conhecer por conhecer” (Skinner,
1974, p. 139). Assim, e tal qual Rorty (1979), Skinner (1974) ndo reconhece diferenca categérica entre conhecer e agir:
conhecer éuma forma de agdo.

Compreendido como acdo de conhecer, o conhecimento nunca é concebido como coisa em si, mas como um
processo comportamental. Para o comportamentalista, o Unico sentido de afirmar que alguém “possui” dado
conhecimento diria respeito a seu repertério comportamental. Skinner (1974) destaca a utilidade do conceito dando
como exemplo o comportamento de um mdsico e sua companhia: “. . . o repertério de um mdsico ou de uma
companhia de musicos, € o que uma pessoa ou companhia é capaz de fazer, dadas as circunstancias certas. O
conhecimento é possuido como um repertério neste sentido” (p. 138). Reconhecida a natureza comportamental do
conhecimento, ndo resta espaco a concepcao de conhecimento como representacdo de uma realidade externa, e muito
menos de uma representacdo capturada por uma entidade metafisica chamada “mente”, cuja funcdo seria a de
espelhar o mundo real.

Tal compreensdo aplica-se a toda forma de conhecimento, incluso o cientifico. A declaracdo de Skinner (1969)
de que “a férmula s=1/2 gt* ndo governa o comportamento de corpos em queda, mas daqueles que predizem
corretamente a posicao de corpos em queda em dados momentos” (p. 141) corrobora, outrossim, a recusa em conceber
o conhecimento como representacdo. No caso do conhecimento expresso por leis cientificas, ele diz respeito tdo-
somente a como tais leis controlam efetivamente o comportamento daqueles que se dispdem a prever e controlar
fendmenos naturais. Leis consideradas verdadeiras o sdo por sistematicamente auxiliarem cientistas a alcancar certos
objetivos, e ndo porque descreveriam com precisdo a esséncia da realidade.

Sendo assim, outra convergéncia entre pragmatismo e comportamentalismo concerniria a recusa a nogdo de
discursos privilegiados, se por discurso privilegiado se entende qualquer discurso que assim o seria por revelar o
mundo em sua esséncia, isto é, para além de aparéncias, ilusdes, ideologias etc. Conforme Skinner (1974),
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E um erro . . . dizer que o mundo descrito pela ciéncia é, de alguma forma, mais préximo ‘do que realmente
existe’, mas também é um erro dizer que a experiéncia pessoal do artista, compositor ou poeta estd mais
préxima ‘do que realmente existe’. Todo comportamento é determinado, direta ou indiretamente, por
consequéncias, e os comportamentos de ambos, cientista e ndo-cientista, sdo modelados pelo que realmente

existe, mas de maneiras diferentes. (p. 127)

Apesar disso, Skinner ndo parece ir longe a ponto de ratificar dadas posi¢des de Rorty sobre a relagdo entre
ciéncia e demais formas de conhecimento. Para Rorty (1998b), .. . a ciéncia, a religido e as artes sdo todas, igualmente,
ferramentas para a satisfagdo de desejos. Nenhuma delas pode ditar, embora qualquer uma possa e ird sugerir, quais
desejos ter ou quais hierarquias avaliativas erigir” (p. 199). Skinner, por seu turno, apesar de afastar-se do
representacionismo, ndo demonstra igual propensdo em equalizar a importancia relativa dos diferentes discursos -
vide, por exemplo, a prioridade dada a ciéncia no contexto do planejamento da cultura. Talvez a obra na qual isso fique
mais evidente seja Walden Two (Skinner, 1948/2005), e seu endosso patente a tecnocracia, mas também noutros
momentos, como quando Skinner (1953/2014) nota que “embora nenhum curso de acdo possa ser ditado
exclusivamente pela experiéncia cientifica, a existéncia de qualquer paralelo cientifico, por mais vago que seja, tornara
mais provavel que o mais lucrativo dos dois cursos seja tomado” (p. 436).

Esse limite das aproximacdes possiveis entre Rorty e Skinner ja fora notado por outros comentadores de suas
obras, como Malone (2001), que reproduz (e endossa) trecho de uma comunicacdo pessoal atribuida a Paul Meehl,
segundo a qual Skinner “. . . teria vomitado se tivesse lido Rorty, o que sequer se daria ao trabalho de fazer” (p. 61). O
mesmo Malone (2004) também observou, referindo-se a Rorty, que “. . . ele descarta a religido ea ciéncia em favor de
uma ontologia humanistica baseada na ‘literatura imaginativa’. Skinner jamais concordaria com tal posigdo, e aqueles
que querem entender o pragmatismo sdo aconselhados a ler Peirce, e ndo Rorty” (p. 313).

Os aspectos até aqui aludidos em relacdo a obra de Skinner - a critica ao representacionismo e essencialismo,
por um lado, e a proposicdo da superioridade do conhecimento cientifico, por outro - sdo importantes para a
compreensdo do pensamento ético skinneriano. Quanto ao primeiro, assim como na epistemologia
comportamentalista radical a verdade ¢ aferida em funcdo dos desdobramentos préticos de ideias e conceitos, na
ética, a distingcdo entre coisas boas e mas, e entre certo e errado, também é uma questdo de consequéncias. Nos termos
de Skinner (1971/1973), “coisas boas sdo reforcadores positivos. . . Coisas que chamamos de mas também ndo tém
propriedade comum. Elas sdo todas reforcadores negativos, e somos reforcados quando fugimos delas ou as evitamos”
(p. 103).

Ao admitir que tudo o que é considerado mau “também” ndo possui propriedade comum (implicando que o
mesmo ocorre com o que é considerado bom), Skinner (1971/1973) descarta abordagens essencialistas sobre bom e
mau. Ndo ha nada de essencialmente bom, tampouco essencialmente mau: tais adjetivos sé fazem sentido a partir das
relages estabelecidas com os eventos que qualificam. Se eventos andlogos podem desempenhar fungdes diferentes
a depender das circunstancias (e.g., beneficios remotos compensando prejuizos imediatos), a classificacdo de tais
eventos como “bons” ou “maus” serd sempre relativa. Ademais, aquilo que é reforcador para o comportamento de um
individuo pode ndo sé-lo para o de tantos outros. Por fim, a relatividade se aplica ndo apenas a estimulos, mas também
ao comportamento em si: aquilo que é considerado bom ou mau comportamento dependera dos efeitos produzidos
por tal comportamento no contexto da comunidade verbal que assim o classifica.

Assim, e tal qual Rorty (2010), Skinner (1971/1973) assume que a maneira como um grupo social descreve dado
evento o define como um bem:

O que um determinado grupo de pessoas chama de bom é um fato: é o que os membros do grupo consideram

reforcador como resultado de sua dotagdo genética e de contingéncias naturais e sociais a que foram expostos.

Cada cultura tem seu préprio conjunto de bens, e 0 que é bom em uma cultura pode ndo ser em outra.

Reconhecer isso € assumir a posicdo de ‘relativismo cultural’. (p. 127)

O “relativismo cultural” a que Skinner (1971/1973) alude parece ser, como no caso de Rorty (2010), uma
negacdo do fundamentalismo, e ndo um “vale-tudo” ético - tanto é que Skinner (1948/2005, 1953/2014,1971/1973), em
diferentes momentos, da status superior (ainda que ndo exclusividade) a um tipo especifico de conhecimento, o
cientifico, na definicdo sobre quais seriam os cursos de acdo preferiveis. Como consequéncia de sua rejeicdo ao
fundamentalismo ético, a ética skinneriana afasta-se de tradi¢Ges para as quais a tarefa da ética consiste em
estabelecer principios universais sobre certo e errado - isto é, principios morais absolutos. Alternativamente, o que se
propde é uma avaliacdo das consequéncias do comportamento produzidas para si, para as outras pessoas e para o
grupo social de modo mais amplo (Skinner, 1971/1973).
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Aresolucdo de conflitos éticos, uma vez admitida a posicdo relativista, implica desafios particulares, diferentes
daqueles préprios da ética universalista. Ao passo que tal ética teria como tarefa o estabelecimento de normas morais
que distinguiriam ag¢des incondicionalmente boas de outras incondicionalmente mas, uma ética relativista, ndo se
pautando por principios absolutos, dependeria do exame das circunstancias atinentes a cada ocasido para a decisdo
sobre qual seria a conduta adequada. E por admitir essa necessidade de uma andlise contextual particularizada que
Skinner (1968) prop&e a nog¢do de “heuristica ética”:

Os problemas éticos que um individuo pode encontrar ndo podem, € claro, ser todos previstos; a cultura pode

precisar ensinar um tipo de resolucdo de problema ético que permite ao individuo chegar aos seus proprios

preceitos de acordo com as exigéncias da ocasido. Algumas vezes isso se faz ensinando preceitos de segunda

ordem ou uma heuristica ética. (p. 193)

O carater heuristico faz da ética proposta por Skinner (1968) uma ética que tem menos a ver com a obediéncia
a principios, e mais com a experimentacao e criacdo de modos de vida nos quais a producdo de bens pessoais nado
conflite (ou conflite o minimo o possivel) com a producéo de bens dos outros e da cultura (Skinner, 1971/1973). Com
efeito, o alinhamento da producdo desses trés tipos de bem seria um norte em um mundo orientado pela ética
skinneriana®. A sensibilidade as consequéncias imediatas do comportamento, que dificulta seguir esse norte,
demandaria um planejamento de contingéncias que sensibilizassem os individuos as consequéncias remotas: “Atarefa
do planejador da cultura é acelerar o desenvolvimento de praticas que coloquem em jogo as consequéncias remotas
do comportamento” (Skinner, 1971/1973, p. 141).

Mas como ensinar essa sensibilidade expandida, que leva em conta o longo prazo e o efeito do comportamento
individual sobre o outro e a cultura? A educagdo desempenharia um papel central na modelagao do comportamento
ético (Skinner, 1968), e ja em Walden Two Skinner (1948/2005) prové exemplos de procedimentos para desenvolver
repertérios de autocontrole ético, que visam consequéncias longinquas. O foco sobre os anos iniciais de
desenvolvimento seria de fundamental importancia para a expansdo da sensibilidade. Sobre isso, Skinner (1978)
observa que

Criangas s3o nossos recursos mais valiosos, e que sao agora vergonhosamente desperdicados. Coisas maravilhosas

podem ser feitas nos primeiros anos de vida, mas nds as delegamos a pessoas cujos erros vao desde abuso infantil

a superprotecdo e desperdicio de afeto sobre comportamentos errados. Nés damos as criangas pequenas pouca

chance de desenvolver boas relacdes com seus pares ou com adultos . . . /sso € totalmente diferente quando as

criangas sdo, desde cedo, parte de uma comunidade maior. (p. 62, italicos adicionados)

Essa posicdo parece bastante proxima a de Rorty (1998a), em sua recomendacdo para que pais e professores
encorajem criangas a entrarem em contato com literaturas capazes de sensibiliza-las a outros grupos, e de quando
argumenta pelo abandono de uma ética fundamentada em absolutos, o que “. . . nos permitiria concentrar nossas
energias na manipulagdo de sentimentos, na educagdo sentimental” (Rorty, 1998b, p. 176). Uma outra semelhanca a
ser notada diz respeito ao papel das artes e da literatura nesse processo. Numa nota de seus Notebooks intitulada “O
que faz a alta literatura?’, Skinner (1980) reflete sobre uma declara¢do de George Santayana:

Grandes obras de literatura “agregam ao corrente valor e a dignidade de nossas mentes” - Santayana, citado

na Daedalus, inverno de 1974, p. 140. Mas o que elas realmente fazem?

Por “mentes”, leia “comportamento”. “Apos ler grandes obras de literatura agimos com maior dignidade e com

respeito a consequéncias mais nobres”. Mas por qué, ou como? Porque grandes obras proveem um modelo

imitativo? Por sugerir a¢cdes a serem tomadas? Por tornar possivel formar discriminagGes dentre ocasides
quase idénticas (e.g. como em um dilema moral)? Sim, mas provavelmente muito mais que isso. Nunca

saberemos enquanto continuarmos a falar sobre o valor e a dignidade de mentes. (p. 78)

Assim, embora o raciocinio de Santayana pareca fazer sentido a Skinner (1980), seu recurso a mente como a
fonte do valor e da dignidade humana soa inoportuno, porque obscureceria uma investigacdo sobre comoe porquea
literatura faz o que faz.

2 Apesar de o equilibrio entre os trés tipos de bens (pessoais, dos outros e da cultura) ser tido como o ideal, sdo comuns situages de
conflito nas quais um deles precisa ser priorizado - ndo raras vezes em prejuizo dos demais. Em casos assim, a resposta de Skinner
(1971/1973) aponta para a priorizagdo do bem da cultura. Quanto a gual cultura, Skinner (1971/1973) é vago, apesar de ser possivel
depreender alguns pardmetros baseando-se seja em seus textos filoséficos, seja no mundo ficcional idealizado em Walden Two. No caso
da ficgdo, Skinner (1948/2005), pelas palavras de um de seus personagens, notou que “a felicidade é nosso primeiro objetivo” (p. 193),
mas também que esse valor deveria ser complementado por um “impulso para o futuro” - o que parece coerente com a tese do valor
de sobrevivéncia que surge em seus textos filoséficos (e.g., Skinner, 1971/1973). Assim, a cultura a ser preservada, na dtica skinneriana,
deveria ser uma cultura que promovesse, a um sé tempo, a felicidade individual e possibilidades de autopreservacdo.
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Finalmente, cabe averiguar se as até entdo notadas afinidades entre Skinner e Rorty - do antiessencialismo
epistemoldgico comum a ambos, que leva a “ética sem principios”, num caso, e a “heuristica ética” noutro - se
estenderia as suas perspectivas quanto aos modelos de sociedade considerados adequados a realizacdo de uma vida
ética. Para Rorty (1989, 1998a), como se viu, a resposta jaz no ironismo liberal - que sugere uma postura cética em
relacdo as proprias conviccles, e receptiva em relacdo as demais - e em uma concepcdo bastante particular sobre a
democracia, que destoa de uma defesa ancorada em bases racionalistas (como é trivial na tradicdo liberal),
destacando, ao invés disso, sua abertura a testar praticas, costumes e modos de vida diversos.

Esse talvez seja um dos pontos de mais dificil articulacdo entre ambos. Por um lado, ao afastar-se do
essencialismo e representacionismo, e ao propor uma ética baseada no reforcamento positivo e um modo de vida que
priorize a felicidade e o bem geral da cultura (Skinner, 1948/2005, 1971/1973), a filosofia skinneriana guarda afinidades
possiveis com o ironismo liberal rortyano. Apesar disso, a defesa da democracia liberal por Rorty (1998a), embora
destoante dos fundamentos racionalistas e da apologia a um /aissez-faire desmedido (caracteristicas de vertentes
primitivas do liberalismo), representa uma diferenca saliente em relacdo a Skinner, considerando que o modelo liberal-
democrético foi constante alvo de critica por parte do autor (Skinner, 1948/2005, 1953/2014, 1971/1973, 1978).

Essa diferenca foi observada por outros comentadores, como Lopes, Laurenti e Abib (2018), que criticam a
leitura feita por pragmatistas da politica estadunidense, considerando que “. .. a insisténcia de Rorty em ver os Estados
Unidos como um modelo para o mundo assenta-se na mesma visdo romantizada da histéria desse pais contada por
Dewey” (p. 127). Seria razoavel concluir, entdo, que Rorty teria uma concepcdo “acritica” da democracia americana?
Do nosso ponto de vista, essa seria uma avaliacdo discutivel, sobretudo considerando o esforco de Rorty em criticar e
problematizar os rumos da politica institucional estadunidense, especialmente em suas tendéncias de vanguarda. Para
Rorty (1998a), os Estados Unidos sdo um projeto inacabado, a seralcancado, e tal alcance dependerd menos da atuacdo
de intelectuais que se distanciaram de demandas populares (os quais rotula de “esquerda cultural”), e mais de
reformas que garantam efetivas condi¢Ges de bem-estar aos mais vulneraveis.

Assim, embora Rorty (1998a), de fato, aposte num caminho institucional para a consecucdo da justica social,
por meio de reformas paulatinas, o cenario corrente ndo lhe parecia nem remotamente préximo ao ideal, havendo um
longo percurso até a eventual realiza¢do do “sonho americano”. Sua esperanca era de que “.. . enquanto tivermos uma
esquerda politica em funcionamento, ainda temos a chance de alcancar nosso pais, de torna-lo o pais dos sonhos de
Whitman e Dewey” (Rorty, 1998a, p. 107).

De qualquer maneira, essa é uma perspectiva ainda muito distante da de Skinner (1953/2014, 1978),
especialmente considerando sua critica a concentra¢do de poder em agéncias de controle para fins de gerenciamento da
vida social. A terceirizacdo do poder politico, caracteristica do modelo democrético representativo, bem como o
desequilibrio no acesso a bens decorrente de uma economia capitalista, seriam, para Skinner (1978), precos altos demais
a se pagar. Como alternativa, Skinner (1978) propde como ideal uma sociedade na qual imperasse o controle direto dos
cidaddos pelos cidaddos, tdo livre quanto o possivel de intermediaces institucionais®:

Quando delegamos o controle das pessoas a instituicGes politicas e econdmicas renunciamos ao controle face a

face de um governo equitativo das pessoas pelas pessoas, e é um erro supor que o resgatamos restringindo o

escopo daqueles a quem delegamos tal poder. Uma estratégia melhor é fortalecer o controle face a face. (p. 9)

Ante a isso, um problema merece consideragdo: se, por um lado, é seguramente indesejavel uma visdo acritica
acerca das instituicdes, econdmicas e politicas, tipicas da democracia liberal, por outro lado, uma apreciacdo acritica
das propostas de Skinner (1948/2005, 1953/2014, 1978) n&do poderia, por sua vez, incorrer numa “romantizacdo” do
controle “face a face”? Skinner (1978) estabeleceu ressalvas aquilo que propunha, indicando que “. .. o funcionamento
de tal ambiente é mais 6bvio em um pequeno grupo homogéneo” (p. 8). Esse era o caso em Walden Two (Skinner,
1948/2005), uma comunidade rural de aproximadamente mil pessoas, e que previa um processo seletivo para a
admissdo de novos membros - isto é, havia uma “filtragem” logo de inicio, que levava em consideracdo tendéncias
comportamentais dos potenciais integrantes.

3 A posicdo de Skinner (1948/2005, 1978) com relagdo ao controle institucional é controversa. Em Walden Two, por exemplo, apesar
de ndo haver institui¢Ges tipicas de uma democracia liberal, as fun¢Ges da “junta de planejadores”, que centraliza o planejamento
da cultura, parecem mimetizar o funcionamento de institui¢des (e.g, organiza¢do do trabalho, estabelecimento e codificagdo de
normas, sele¢cdo de novos membros etc.). Além disso, ainda que critique o controle institucional, Skinner (1978) ndo chega a
descarté-lo por completo: “sem divida, continuardo a existir agéncias, organizagdes e instituicdes governamentais e econémicas,
pois elas tém suas fun¢des prdprias .. .” (p. 15). Sendo assim, talvez seja precipitado, e mesmo incorreto, interpretar que a critica de
Skinner (1948/2005, 1978) seria radical a ponto de negar terminantemente a importancia, ou mesmo necessidade, desse tipo de
controle.
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Ora, ndo surpreende que em uma comunidade pouco populosa e pouco heterogénea - 0 que presumivelmente
diminui o potencial para conflitos interpessoais e a complexidade para a manutencdo da ordem e do bem-estar - o
intermédio institucional seja menos necessério, quica prescindivel. Mas serd que o mesmo se aplicaria as grandes
sociedades urbanas, populosas e cosmopolitas, da contemporaneidade? E dificil resistir ao ceticismo ante a essa
possibilidade. Talvez a principal licdo a se extrair do pensamento politico de Skinner (1948/2005, 1971/1973, 1978), hoje,
seja sobre como tais sociedades adotaram um modo de vida problematico em muitos aspectos, que demanda
constantes reparos e aprimoramentos. A fantasia por ele aventada (Skinner, 1948/2005), porém, talvez seja mais Util se
compreendida ndo-literalmente, isto é, ndo tanto como um modelo a ser seguido, mas como uma satira que encoraje
a busca por reformas e alternativas factiveis ao status quo.

Consideragoes finais

Buscamos neste ensaio propor uma analise comparativa que explore afinidades e divergéncias entre Rorty e
Skinner em frentes diversas. As afinidades epistemoldgicas, com destaque para a concepgdo de conhecimento como
comportamento, parecem encontrar seu limite no ponto em que a visdo skinneriana soa estranha a equaliza¢do radical
operada pelo neopragmatismo sobre a importancia relativa de diferentes tipos de discurso. Ndo se pretende aqui
sugerir, ressalve-se, que Skinner fosse um “cientificista” firmado, tampouco Rorty anticientifico, mas que, em termos
da consideracdo de cada um sobre as prerrogativas do discurso cientifico, uma equivaléncia integral entre ambos
pareceria precipitada, e possivelmente equivocada.

Quanto aos aspectos éticos e politicos, a recusa ao fundamentalismo surge como fator comum da “ética sem
principios” de Rorty e da “heuristica ética” skinneriana. Também a aposta em uma educacdo ética focada na expansdo
da sensibilidade é ponto de interseccdo importante (conforme também apontaram Lopes et al., 2018), tanto quanto o
¢ a consideracdo de que a literatura e as artes podem desempenhar funcdo relevante nesse processo. Apesar disso, em
suas proposi¢des acerca do tipo de sociedade que melhor possibilitaria uma vida digna, Rorty e Skinner se distanciam
decisivamente. O primeiro, reconhecendo a importancia das instituicOes liberal-democraticas, defende reforma-las
gradualmente; o segundo, cético com relagdo a tais instituicGes, parece mais simpatico a via da transformacao radical,
que permitisse construir uma nova cultura do zero.

Estudos subsequentes podem vir a aprimorar a andlise aqui proposta, seja complementando-a, seja
confrontando-a. Tais estudos podem salientar aspectos ndo focalizados aqui, como uma eventual compatibilidade
entre a visdo de Skinner (1948/2005) sobre a importancia da experimentacdo na politica, e a de Rorty (2005), para a qual
a politica seria sempre uma questdo de tentativa e erro. Tendo em vista as afinidades ja estabelecidas, esperamos que
este ensaio encoraje a busca por novas possibilidades de interlocucdo. Em particular, nossa expectativa é de que os
dialogos entre comportamentalismo radical e pragmatismo possam eventualmente tornar-nos, analistas do
comportamento, mais propensos ao ironismo liberal - isto é, tanto mais convencidos de que a crueldade é o pior dos
males, quanto mais conscientes da contingéncia de nossos vocabularios finais, e, portanto, da fragilidade e relatividade
de nossas convicgoes.
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