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Efeito das estruturas de treino na formacao de classes de equivaléncia com o procedimento Go/no-go
com estimulos compostos

Effects of different training structures on the formation of equivalence classes with the Go/no-go procedure with compound stimuli
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Quando o MTS é utilizado para produzir classes de equivaléncia, a depender da estrutura de treino, discriminagGes simples
requeridas no treino serdo diferentes daquelas requeridas nos testes. Alguns autores discutem que essas diferencas sdo
responsaveis por diferentes desempenhos obtidos com diferentes estruturas. Um estudo com o procedimento Go/no-go com
estimulos compostos, que apresenta as mesmas discriminages nos treinos e testes, forneceu subsidios a essa interpretacdo na
medida em que revelou auséncia de diferencas entre os desempenhos produzidos com estruturas diferentes. Entretanto, nesse
estudo, cada grupo de participantes foi submetido a uma das estruturas constituindo um delineamento de grupo. O objetivo do
presente estudo foi avaliar se diferentes estruturas de treino, utilizando o procedimento Go/no-go com estimulos compostos,
produziriam diferencas na aquisicdo e emergéncia de classes de equivaléncia submetendo cada participante as trés diferentes
estruturas de treino em cada uma das sessGes. Dessa forma, os desempenhos do mesmo participante, obtidos com cada
direcionalidade, poderdo ser comparados. Participaram quatro universitarios. Foram treinadas, simultaneamente, 24 relacdes
entre estimulos (oito relacGes para cada estrutura de treino - MTO, OTM e LS). Durante o treino, respostas aos compostos
“relacionados” (A1B1, A2B2, B1C1, B2C2, D1E1, D2E2, F1E1, F2E2, G1H1, G2H2, G1I1 e G2I2) foram reforcadas e respostas aos
compostos “ndo-relacionados” (A1B2, A2B1, B1C2, B2C1, D1E2, D2E1, F1E2, F2E1, G1H2, G2H1, G112 e G2I1) ndo foram. Testes em
extingdo avaliaram a emergéncia de classes de equivaléncia. Todos os participantes apresentaram desempenhos consistentes
com a formacgdo de classes para todas as relagdes treinadas. Tais resultados sugerem que as diferengas nas discriminagGes
simples requeridas nos treinos e testes sdo varidveis criticas quando diferentes estruturas de treino sdo utilizadas no
procedimento MTS.
Palavras-chave: Equivaléncia, estruturas de treino, go/no-go, estimulos compostos.

Abstract

When the MTS procedure is used to produce equivalence classes, the simple discriminations required in training will be different
from those required in tests depending on the training structure implemented. Some authors argued that this dissimilarity is
responsible for differences in performances obtained with each structure. One study with the Go/no-go procedure with
compound stimuli provided data supporting this argument. These data showed that results were similar with all training
structure. However, this study was conducted with a group design. The aim of the present study was to evaluate whether
different training structures would produce differences in acquisition of baseline relations or in the establishment of equivalence
classes using the go/no-go procedure with compound stimuli. All three training structures were trained in the same session for
each participant. Four undergraduates participated. Twenty-four stimulus relations were trained with the go/no-go procedure
with compound stimuli (eight emulating MTS training structures - MTO, OTM and LS). During each training session, responses to
compounds defined as “related” (A1B1, A2B2, B1C1, B2C2, D1E1, D2E2, F1E1, F2E2, G1H1, G2H2, G111, and G2I2) were reinforced
and responses to “not-related” compounds (A1B2, A2B1, B1C2, B2C1, D1E2, D2E1, F1E2, F2E1, G1H2, G2H1, G112, and G2I1) were
not. Tests evaluated the emergence of equivalence classes. All participants showed performances consistent with stimulus class
formation for all relations trained. Such results suggest that differences in discriminations required in training and test conditions
are probably the responsible for the differences obtained with different training structures employed with MTS procedures.
Keywords: Equivalence, training structure, go/no-go, compound stimuli.
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O procedimento matching-to-sample (MTS) é o mais utilizado nas pesquisas sobre o estabelecimento de
classes de equivaléncia. No geral, no minimo duas discriminagdes condicionais com estimulos comuns (nodos) sdo
ensinadas (e.g. A-B e A-C). Apdés um responder estavel nas relagbes de linha de base (conforme critério de
aprendizagem pré-definido), testes de relagdes emergentes sdo conduzidos para verificar se as relagdes condicionais
treinadas sdo reflexivas (e.g., A-A, B-B e C-C), simétricas (e.g., B-A e C-A) e transitivas (e.g., B-C e C-B) (e.g., Sidman,
1994; Sidman, 2000; Sidman & Tailby, 1982).

Apesar do estabelecimento de classes de equivaléncia ter sido amplamente replicado (e.g., Fields et al.,
1990; Saunders et al., 1988; Sidman, 1971; Sidman, 1994), alguns estudos tém demonstrado que diferentes estruturas
de treino podem ndo afetar igualmente os desempenhos dos participantes nos treinos e testes (e.g., Arntzen et al.,
2010; Arntzen & Hansen, 2011; Arntzen & Holth, 1997, 2000; Arntzen & Vaidya, 2008; Fields et al., 1999; Hansen &
Arntzen, 2018; Menéndez et al., 2017; Sadeghi & Arntzen, 2018; Saunders et al., 1999; Saunders et al., 1988; Spradlin
& Saunders, 1986).

Estrutura de treino é um termo empregado para se referir ao arranjo dos estimulos comuns (nodos) no treino
das relacBes condicionais de linha de base (Saunders & Green, 1999). Nas tarefas de MTS, discriminacdes
condicionais podem ser ensinadas em trés diferentes estruturas de treino. Para exemplificar, considere um treino de
discriminacOes condicionais envolvendo trés conjuntos de estimulos (A, B e C). As trés estruturas de treino sdo
dispostas da seguinte maneira: Many-to-One (MTO) ou comparagdo-como-nodo (e.g., treino B-A/C-A); One-to-Many
(OTM) ou modelo-como-nodo (e.g, treino A-B/A-C) e Linear Series (LS) ou linear, na qual o nodo é estimulo-
comparagdo nas discriminagGes condicionais A-B e estimulo-modelo nas discriminagGes condicionais B-C (e.g.,
treino A-B/B-C) - Tabela 1.

Com o intuito de explicar diferencas nos resultados em funcdo das diferencas nas estruturas de treino,
Saunders e Green (1999) apresentaram uma analise teérica baseada no trabalho de outros autores (e.g., Mcllvane &
Dube, 1996; Saunders & Spradlin, 1993; Spradlin & Saunders, 1986; Sidman, 1994). Tais autores sugeriram que para
se obter resultados positivos nos treinos e testes de discrimina¢des condicionais, cada estimulo envolvido no treino
deve ser discriminado um dos outros. Saunders e Green (1999) destacaram que o treino de discriminacgdes
condicionais utilizando o MTS requer discrimina¢des simultdneas entre os diferentes estimulos-comparacéo;
discriminacOes simultaneas entre estimulo-modelo e estimulos-comparacdo em cada tentativa (considerando-se o
procedimento de MTS simultaneo) e discriminagGes sucessivas entre os diferentes estimulos-modelo ao longo das
sucessivas tentativas. Partindo dessa premissa, os autores analisam exaustivamente as discriminagdes simples
(simulténeas e sucessivas) supostamente requeridas para cada estrutura de treino (MTO, OTM e LS) no treino e nos
testes de simetria, transitividade e equivaléncia. Os autores verificaram que algumas discriminagdes sucessivas e
simultaneas possivelmente requeridas nos testes ndo sdo, necessariamente, requeridas durante o treino. Como
apresentado na Tabela 1, a estrutura de treino MTO estabelece no treino todas discriminagdes requeridas para
desempenhos consistentes nos testes; a estrutura OTM ndo apresenta no treino todas as discrimina¢des necessarias
para resultados positivos nos testes de simetria e equivaléncia; a estrutura LS apresenta no treino as discriminacdes
requeridas no teste de simetria, mas ndo apresenta todas discriminacOes necessarias para resultados positivos nos
testes de transitividade e equivaléncia.

Diferentemente, o procedimento go/no-go com estimulos compostos (e.g., Debert et al., 2007; Debert et al.,
2009; Grisante et al., 2013; Modenesi & Debert, 2015; Perez et al., 2009) ndo apresenta essas diferencas entre as
discriminagOes requeridas no treino e nos testes. Esse procedimento emprega um treino de discriminagdes
sucessivas com estimulos compostos (dois estimulos apresentados lado-a-lado) formados por elementos que
devem ser relacionados durante o treino (e.g., composto A1B1) ou que ndo devem ser relacionados durante o treino
(e.g., composto A1B2). Respostas aos compostos formados por elementos que devem ser relacionados sdo seguidas
de refor¢o e respostas aos compostos formados por elementos que ndo devam ser relacionados ndo sdo seguidas
de reforgo. Portanto, o treino com o procedimento go/no-go com estimulos compostos requer que todos os pares
de estimulos sejam discriminados sucessivamente, além das discriminac¢Ges simples simultdneas requeridas em
cada tentativa entre os dois elementos do estimulo composto.
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Tabelal
Discriminagées simples presentes em cada estrutura de treino delineadas para produzir classes de equivaléncia de
trés membros por meio do procedimento MTS.

DISCRIMINACOES SIMPLES
ESTRUTURA DE TREINO . .
Presentes no treino Ausentes no treino
Simetria Equiv.
Treino B—A Suces Bl vs. C1, Bl vs. C2,B2 vs. C1 ) )
C—oA " B2vs.C2,Blvs.B2,Clvs. C2
o
E Teste de Simetria :_)('é
- Bl vs. Al, Bl vs. A2, B2 vs. Al
Simult. B2 vs. A2, Cl vs. A1, Cl vs. A2 - -
Teste de B—C C2vs. Al, C2 vs. A2, Al vs. A2
Equivaléncia C—B
Blvs.Cl Blvs. Cl
. A—B Blvs.C2 Blvs. C2
Treino AC Suces. Alvs. A2 B2vs C1 B2vs Cl
B2vs.C2 B2vs. C2
2
. . B—A
©  Teste de Simetria CoA Al vs. B, Al vs. B2, A2 vs. Bl B1vs. C1
Simult A2vs. B2, Al vs. C1, Al vs. C2 } Blvs. C2
© A2vs. Cl, A2 vs. C2,B1 vs. B2 B2vs. Cl1
Teste de B—~C Clvs. C2 B2 vs. C2
Equivaléncia C—B
Alvs. Cl
Treino A—B Suces Al vs. Bl, Al vs. B2, A2 vs. B1 B Alvs. C2
B—C © A2vs. B2, Al vs. A2, Bl vs. B2 A2vs. Cl
A2 vs. C2
i B—oA
. . —>.
Teste de Simetria C—B Al vs. Bl, Al vs. B2, A2 vs. Bl Al vs. C1
Simult A2 vs. B2, Bl vs. B2, Cl vs. C2 } Alvs. C2
" Blvs.Cl,Blvs.C2,B2vs. Cl A2vs. Cl
Teste de A—C B2 vs. C2 A2 vs. C2
Equivaléncia C—oA

Tendo em vista isso e com base na hipdtese apresentada por Saunders e Green (1999), é possivel supor que
tais caracteristicas do procedimento go/no-go ndo gerariam as diferencas nos resultados obtidos por diferentes
direcionalidades de treino.

Grisante et al. (2013) verificaram essa hipotese utilizando o procedimento go/no-go com estimulos compostos.
Participaram do estudo 14 estudantes universitarios, divididos igualmente em dois grupos: Treino OTM (AB/AC) e Treino
MTO (BA/CA). Todos os 14 participantes apresentaram resultados positivos nos testes de simetria. No teste de
equivaléncia, 5 dos 7 participantes do grupo MTO apresentaram emergéncia direta das relagdes testadas e 2
apresentaram emergéncia atrasada (na segunda sessao). No grupo OTM, 6 de 7 participantes apresentaram emergéncia
direta das relacOes testadas. Como previsto, ndo houve diferencas relevantes nos resultados dos testes entre os dois
grupos. Porém, o estudo utilizou um delineamento de grupo e, de acordo com os préprios autores, a amostra era
relativamente pequena e homogénea. De acordo com Grisante et al., para detectar efeitos médios a grandes, uma
analise realizada pelos autores indicou a necessidade de uma amostra 5 a 10 vezes maior do que a utilizada.

Como um estudo em larga escala e com elevado custo ndo é desejavel ou facil de ser realizado, o presente
estudo apresenta uma alternativa factivel na qual as trés estruturas de treino eram ensinadas simultaneamente para
avaliar a hip6tese de Saunders e Green (1999). Cada participante foi exposto a sessdes de treino (e, posteriormente, de
testes) com tentativas das trés diferentes estruturas de treino (MTO, OTM e LS) em ordem randomizada dentro de cada
sessdo. Para cada estrutura de treino, empregou-se conjuntos de estimulos diferentes. O objetivo do presente estudo,
portanto, foi verificar eventuais diferencas nos desempenhos produzidos pelas trés diferentes direcionalidades de
treino para o mesmo participante por meio do procedimento go/no-go com estimulos compostos.
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Método

Participantes

Participaram desse estudo quatro universitarios do curso de Psicologia, sendo trés homens e uma mulher, com
idades entre 20 e 30 anos, sem histdrico de participacdo em pesquisas em Andlise do Comportamento. Antes do inicio
da pesquisa, os participantes leram e assinaram o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), tendo sido
informados que poderiam interromper sua participacdo a qualquer momento. A pesquisa foi aprovada pelo Comité de
Etica em Pesquisa do Instituto de Psicologia da Universidade de S&o Paulo.

Materiais

Todas as sessGes foram conduzidas individualmente em uma sala de 3m x 3m. Foi utilizado um computador
com o sistema operacional Windows, no qual foi instalado um software desenvolvido no Visual Basic que controlou
todas as operagOes experimentais e registrou as respostas emitidas pelos participantes.

A B C D E F

G H I
csse1 @ =1 I =X ¥00
Classe 2 | @D =f= < |_L’ ’.+

LS MTO OTM
Figura 1. Estimulos utilizados no experimento e suas denominacdes (A1, A2, B1, B2, C1, C2,D1, D2, E1, E2, F1,F2, G1, G2,

H1, H2, 11, 12).

Os estimulos foram 18 formas geométricas, similares as utilizadas por Markham e Dougher (1993) e Debert et
al. (2007) - ver Figura 1. Os estimulos foram apresentados em pares (estimulos compostos) em um retangulo situado
no centro da tela do computador (Figura 2). Os participantes poderiam clicar ou ndo com o cursor do mouse dentro
desse retangulo (chave de resposta). Um contador de pontos era apresentado no canto superior esquerdo da tela
durante o treino.

PONTOS

@ on

Figura. 2. O painel a esquerda apresenta uma tentativa de treino com o estimulo composto A1B1 (estimulos
relacionados) no centro da tela e o contador de pontos no canto superior esquerdo. O painel a direita apresenta uma
tentativa de teste com o estimulo composto A1C1 no centro da tela.

Procedimento

O experimento consistiu em trés fases utilizando o procedimento Go/No-go com estimulos compostos: Treino
de Linha de Base, Teste de Simetria e Teste de Equivaléncia (protocolo simple-to-complex - Iman, 2006). Cada
participante foi exposto, simultaneamente, as trés estruturas de treino (MTO, OTM e LS), cada uma envolvendo um
conjunto de estimulos especifico (Tabela 2).
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Tabela 2
Estimulos compostos apresentados em cada fase experimental.

FASE 1 FASE 2 TE?TSIESE
Estm@a TREINO TESTE DE SIMETRIA EQUIV ALENCIA
de Treino — — —
. Nao- . Nao- . Nao-
Relacionados . Relacionados . Relacionados .
relacionados relacionados relacionados
AlBI A1B2 BlAl B1A2 AlC1 AlC2
LS A2B2 A2Bl1 B2Al B2Al A2C2 A2C1
BIC1 BiC2 CI1B1 C1B2 Cl1Al Cl1A2
B2C2 B2Cl1 C2B2 C2B1 C2A1 C2A1
DIE1 DI1E2 E1D1 E1D2 DI1F1 DI1F2
MTO D2E2 D2E1 E2D2 E2D1 D2F2 D2F1
F1E1 F1E2 E1F1 E1F2 F1D1 F1D2
F2E2 F2E1 E2F2 E2F1 F2D2 F2D1
GlH1 G1H2 HI1G1 H1G2 H1I1 HII2
OTM G2H2 G2H1 H2G2 H2G1 H2I2 H2I1
G111 G112 11G1 11G2 I11H1 11H2
G212 G2I1 12G2 12G1 12H2 12H1

Em cada tentativa, um estimulo composto era apresentado no centro da tela e permanecia por 4s durante o
Treino de Linha de Base e Teste de Simetria, independente das respostas do participante. Durante o Teste de
Equivaléncia, cada estimulo composto permaneceu na tela por 8s. Os participantes poderiam clicar ou ndo com o
cursor do mouse dentro da chave de resposta. As tentativas das trés estruturas de treino eram apresentadas em um
mesmo bloco de tentativas randomizadas. Ou seja, em um mesmo bloco, os participantes eram expostos a todas as
possiveis tentativas das trés estruturas de treino, randomizadas, com intuito de minimizar possiveis efeitos de ordem
e/ou de aprendizagem (evitar que aprendizagem em uma estrutura de treino influenciasse, facilitando ou dificultando,
a aprendizagem em outra estrutura de treino). As tentativas foram apresentadas de forma aleatéria em cada sessdo,
mas ndo poderia haver mais que duas tentativas consecutivas com a mesma estrutura de treino, nem com compostos
“relacionados” ou “nado-relacionados”. Um intervalo entre tentativas (IET) de 2s foi utilizado e respostas durante este
intervalo ndo produziram nenhuma consequéncia programada. O IET era iniciado apds o tempo de apresentagdo da
tentativa definido para cada fase experimental (i.e., apds 4s para tentativas de treino e de teste de simetria e ap6s 8s
para tentativas de teste de equivaléncia). Os participantes poderiam clicar uma ou mais vezes na chave de resposta
durante o tempo de apresentacdo de cada tentativa. As sessGes duraram, em média, 45 minutos. Quando as sessGes
de todas as fases experimentais ndo foram conduzidas em um mesmo dia, uma revisdo das relacdes de linha de base
foi realizada antes da continuacdo do experimento no dia subsequente. Isso ocorreu apenas para o participante P4 -
ver secao de Resultados.

Fase 1 - Treino de Linha de Base. Esta fase consistiu no treino das relacées AB/BC (LS), DE/FE (MTO) e GH/GI
(OTM). Reforcamento diferencial foi usado para estabelecer o responder de clicar com o cursor do mouse a alguns
estimulos (i.e., compostos relacionados) e a ndo clicar a outros estimulos (i.e., compostos ndo-relacionados). Os
estimulos compostos A1B1, A2B2, B1C1, B2C2 (LS), D1E1, D2E2, F1E1, F2E2 (MTO), G1H1, G2H2, G1I1 e G2I2 (OTM) foram
arbitrariamente definidos como compostos relacionados, nos quais o responder seria seguido de refor¢o. Os
compostos A1B2, A2B1, B1C2, B2C1, D1E2, D2E1, F1E2, F2E1, G1H2, G2H1, G112 e G2I1 foram definidos como nao-
relacionados, nos quais o responder ndo seria seguido de consequéncias programadas (ver Tabela 2).

Cada sessdo de treino consistiu em 4 blocos de 24 tentativas cada (uma tentativa para cada estimulo
composto), total de 96 tentativas por sessdo. Respostas aos compostos relacionados produzia o acréscimo de 10
pontos no contador em um esquema de reforgamento continuo (CRF) nas primeiras 24 tentativas. Em seguida, um
esquema conjuntivo era implementado (FR1 VT 2,5s). Respostas aos compostos relacionados ndo produzia nenhuma
consequéncia programada.

No inicio dessa fase, uma instrucdo era apresentada na tela do computador: “Esse experimento ndo é um teste
de inteligéncia e ndo ird avaliar qualquer capacidade intelectual. Apds o término de todas as tarefas, vocé receberd
explicacGes mais especificas a respeito deste estudo. O experimentador ficard ao seu lado para resolver eventuais
problemas técnicos, mas ndo podera conversar durante o experimento. O seu objetivo é ganhar o maximo de pontos
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possiveis. Esses pontos estardo na parte superior esquerda da tela. Quando o experimento comecar, vocé devera clicar
guando os simbolos corretos forem apresentados e ndo clicar quando os simbolos incorretos forem apresentados.
Logo no inicio, vocé ganhard pontos sempre que responder no botdo na presenca dos simbolos corretos. Depois, ora
vocé ganhard pontos ora ndo quando clicar no botdo na presenca dos simbolos corretos. A dificuldade da tarefa ira
aumentar passo-a-passo, portanto, preste atencdo mesmo nos momentos em que a tarefa parecer muito simples. Por
favor, descreva ao experimentador as instrucdes que acabou de ler. Quando o experimentador disser gue vocé pode
iniciar a tarefa, clique no botdo onde esta escrito ‘OK’ para dar inicio ao experimento.”

A Fase 1 era encerrada quando o participante respondesse a todos os compostos relacionados e nao
respondesse a nenhum composto ndo-relacionado em uma sessdo (100% de respostas corretas). Caso ndo atingisse o
critério, nova sessdo de treino era realizada.

Fase 2 - Teste de Simetria. Nesta fase, os estimulos compostos eram os mesmos apresentados na fase
anterior com excecdo da posicdo dos elementos dos compostos. Os elementos apresentados a esquerda, passaram a
ser apresentados a direita e vice-versa (Tabela 2). O Teste de Simetria foi conduzido em exting¢do, ou seja, respostas a
quaisquer compostos ndo foram seguidas de consequéncias programadas e o contador de pontos ndo foi apresentado.

Semelhante a Fase 1, cada sessdo consistiu em 4 blocos de 24 tentativas cada (uma tentativa para cada
estimulo composto), total de 96 tentativas por sessdo. No inicio dessa fase uma instrucdo era apresentada na tela do
computador: “Esta é uma nova fase e a tarefa sera modificada. Procure responder de acordo com que vocé aprendeu
na fase anterior. Os pontos ndo serdo mostrados. Quando estiver pronto, clique em OK”.

O critério para avancar para a fase seguinte foi de no minimo 96,8% (93/96) respostas corretas e ndo mais do
que um erro para o mesmo estimulo composto. Quando o critério ndo foi atingido na primeira sessdo, a Fase 2 foi
repetida. Quando o critério ndo foi atingido na segunda sesséo, a Fase 1 foi repetida.

Fase 3 - Teste de Equivaléncia. Os estimulos compostos apresentados nesta fase foram formados pelos
elementos que foram relacionados a um elemento comum (nodos) na Fase 1 (ver Tabela 2). Todos os parametros eram
semelhantes a Fase 2, com excec¢do de que cada estimulo composto permaneceu na tela por 8s (ver Perez et al., 2009).
Foi considerado como emergéncia imediata, no minimo, 96,8% (93/96) de respostas corretas e ndo mais do que um
erro para o mesmo estimulo composto na 1% sessdo do teste. Caso o participante ndo atingisse o critério, uma nova
sessdo era realizada. Se, apds a repeticdo do teste, o desempenho continuasse abaixo de 80% de acertos, a Fase 1 era
repetida. Emergéncia atrasada foi considerada quando o critério foi atingido na 2° ou 37 sessdo de teste, sem
necessidade de retreino (repetir a Fase 1 até atingir critério de aprendizagem). Foi considerado como emergéncia ap6s
retreino quando o critério foi atingido em sessdes apos retreino.

No caso de um participante (P4), foi realizada uma sessdo de retreino apés a 1% sessdo de teste, ndo seguindo
os critérios descritos acima. Isso se deve ao fato de que a 2° sessdo foi realizada em um dia diferente de coleta. Dessa
forma, optou-se por avaliar a manutencdo (ou ndo) do desempenho das relacGes de treino antes de submeté-lo a 22
sessdo do Teste de Equivaléncia.

Resultados

De acordo com a Tabela 3, os participantes precisaram de duas a dez sessOes de treino para atingir o critério
de aprendizagem. E possivel verificar que o nimero de sessdes para atingir o critério de aprendizagem das relacdes de
linha de base foram muito semelhantes para a maioria dos participantes exceto para P1. Esse participante precisou do
dobro (ou mais) de sessGes das estruturas LS e OTM para atingir o critério em relagdo a estrutura MTO.

No Teste de Simetria (Figuras 3), P3 e P4 apresentaram desempenhos indicativos da emergéncia imediata das
relagOes testadas. P1 apresentou emergéncia imediata em MTO (estrutura que precisou de menos sessdes de treino
para atingir critério), emergéncia atrasada em OTM e emergéncia apds retreino em LS. Na estrutura OTM, P1 apresentou
100% de acertos nos ultimos trés blocos de tentativas da primeira sessdo de teste. Na estrutura LS, P1 apresentou a
emergéncia das relagles na 3° sessdo de teste, apds duas sessGes de retreino (Figura 2). Na primeira sessdo de retreino,
P1 respondeu incorretamente a 3 de 4 tentativas do composto B1C2, assim como respondeu incorretamente ao
composto C2B1 nas duas primeiras sessdes do Teste de Simetria. P2 apresentou emergéncia imediata nas estruturas
LS e MTO. Na estrutura OTM, P2 respondeu incorretamente apenas ao estimulo 12G1 nos dois primeiros blocos da 12
sessdo, apresentando emergéncia atrasada (na 2° sessdo de teste). Portanto, exceto para P1, os desempenhos dos
participantes foram bastante semelhantes nas trés estruturas de treino e teste.
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Tabela 3
Ndmero de sessdes de treino requeridas para atingir critério na Fase 1 e o tipo de emergéncia obtida nas Fases 2 e 3.

Fases LS MTO OTM
P1 4 2 5
FASE 1 - P2 8 8 9
TREINO P3 10 7 9
P4 10 10 9
P1 Apbs retreino Imediata Atrasada
FASE 2 —-TESTE P2 Imediata Imediata Atrasada
DE SIMETRIA P3 Imediata Imediata Imediata
P4 Imediata Imediata Imediata
P1 Imediata Imediata Imediata
FASE 3D _ETESTE P2 Apbs retreino (37) Ap6s retreino (3%) Ap6s retreino (4%)
EQUIVALENCIA P3 Atrasada (37) Atrasada (2°%) Atrasada (27)
P4 Apbs retreino (2°) Apbs retreino (27) Ap0s retreino (2%)

Por fim, no Teste de Equivaléncia (Figura 3) todos os participantes apresentaram a emergéncia do controle
pelas relacGes testadas nas trés estruturas e treino e teste de forma similar. P1 e P4 apresentaram desempenhos
consistentes com a formacdo de classes na mesma sessdo para as trés estruturas de treino e testes. P1 obteve
emergéncia imediata e P4 ap0s retreino (em funcdo da 2% sessdo ter sido realizada em um dia diferente da 1% sessdo,
uma revisdo das rela¢Ses de linha de base foi conduzida, na qual atingiu 100% de acertos). P2 apresentou emergéncia
das rela¢Ges de equivaléncia na 3% sessdo de testes, apds retreino, (necessario por conta do desempenho na 22 sesséo
que foi abaixo de 80%) para LS e MTO (em OTM respondeu incorretamente em apenas duas tentativas de H1l1 e em
uma de I1H1) e, na 4° sessdo, para OTM. P3 apresentou emergéncia na 2° sessdo para OTM e MTO e na 3% sessdo para a
estrutura LS. Na 2% sessdo de teste, P3 apresentou apenas 3 respostas incorretas, sendo duas tentativas no mesmo
composto (A1C2).

Discussao

Este estudo buscou verificar se o uso de diferentes estruturas de treino (similares ao MTO, OTM e LS no
matching-to-sample) com o procedimento go/no-go com estimulos compostos produziria resultados diferentes com
relagdo a aprendizagem no treino e ao estabelecimento de classes de equivaléncia a partir de um treino que envolveu
trés diferentes estruturas de treino (MTO, OTM e LS) dentro de uma mesma sessdo. Hipotetizou-se que esse
procedimento permitiria testar a suposicdo de que as diferencas entre as discriminacdes simples (simultaneas e
sucessivas) requeridas nos treinos e testes para relagdes emergentes no MTS seriam varidveis relevantes para se
explicar os resultados dispares quando diferentes estruturas de treino sdo empregadas no procedimento MTS
(Saunders & Green, 1999). Nesse sentido, a uniformidade apresentada no procedimento go/no-go com estimulos
compostos com relacdo as discriminacdes simples envolvidas, independentemente da estrutura de treino utilizada,
viabilizaria esse teste experimental. Grisante et al. (2013) verificou essa hipdtese, porém com um delineamento de
grupo (grupos de participantes eram submetidos a um treino envolvendo uma das estruturas) e com um nlmero
pequeno de participantes. Ja o presente estudo treinou em uma mesma sessdo, para cada participante, todas as
relacGes entre estimulos envolvidas nas trés estruturas de treino.

Na Fase 1 - Treino de Linha de Base, P1 precisou de 2 a 5 sessOes de treino, P2 de 8 a 9 sessdes, P3de7al0e
P4 de 9 a 10 sessOes para atingirem o critério de aprendizagem. Esses resultados apresentam uma variabilidade entre
sujeitos similar aos estudos prévios com o procedimento go/no-go com estimulos compostos (e.g., Debert et al., 2007,
Perez et al., 2009; Grisante et al., 2013). Essa variabilidade ressalta a importancia da comparacao dos desempenhos de
um mesmo participante aqui proposta. Caso essa comparagao nao tivesse sido empregada, conclusdes relacionadas a
eficiéncia na aprendizagem das relacOes treinadas nas diferentes estruturas de treino poderiam ser inferidas
erroneamente. Por exemplo, P1 precisou de duas sessGes de treino MTO para atingir critério e P4 precisou de nove
sessOes. Se cada participante tivesse sido submetido ao treino de uma Unica estrutura, essas diferencas na aquisi¢éo
poderiam ser inferidas em fungdo das diferentes estruturas de treino e ndo de varidveis pré-experimentais.

Com relacdo ao conjunto de resultados obtidos, os participantes P2 e P4 ndo apresentaram diferencas
relevantes na eficiéncia em cada uma das trés estruturas de treino e teste na presente pesquisa. Para P1, a estrutura
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MTO se mostrou mais eficiente no Treino e no Teste de Simetria. Porém, no Teste de Equivaléncia, houve emergéncia
imediata nas trés estruturas. Ja para P3, a estrutura MTO mostrou-se mais eficiente no Treino e a estrutura LS, menos
eficiente no Teste de Equivaléncia.
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Figura 3. N0meros de tentativas com respostas corretas (clicar nos compostos relacionados e ndo clicar nos ndo
relacionados) em cada sessao do procedimento para todos os participantes.

Em suma, ndo houve diferencas consistentes com relacdo a eficiéncia entre as diferentes estruturas
corroborando com a analise sobre discriminagdes simples envolvidas na aprendizagem de relagdes condicionais
proposta por Saunders e Green (1999) e apontada por Grisante et al (2013).

0 elevado nimero de relagdes entre estimulos envolvidas no estudo também pode ter contribuido para o fato
de que apenas um participante obteve desempenho emergente imediato no Teste de Equivaléncia. Resultado
semelhante foi apresentado no estudo de Modenesi e Debert (2015), o qual envolvia um elevado nimero de relagdes e
relagbes mais complexas de controle contextual (compostos formados por dois ou trés elementos).
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Este estudo apresenta outras limitacSes que podem ser alvo de futuras investigacdes. Os conjuntos de
estimulos foram os mesmos para todos os participantes. Futuros estudos poderiam balancear entre os participantes
os conjuntos de estimulos utilizados em cada estrutura de treino de forma a ndo confundir possiveis diferencas de
resultados. Por exemplo, usar um conjunto de estimulos na estrutura MTO para um participante e o mesmo conjunto
como OTM para outro participante, de forma a minimizar possiveis influéncias de caracteristicas dos estimulos sobre
os desempenhos nas diferentes estruturas de treino e testes.

Outro aspecto se refere ao critério de aprendizagem na Fase 1. Apds atingir o critério em uma das estruturas,
os participantes continuavam sendo expostos a essas tentativas até que atingissem o critério nas outras estruturas.
Isso pode levar ao overtraining dessas relagGes. Essa situagdo é mais evidente no caso de P1 e P3, que ap6s atingir o
critério na estrutura MTO, ainda realizaram mais trés sessdes de treino. Futuros estudos podem deixar de apresentar
os conjuntos de estimulos assim que o participante atingir o critério, evitando o overtraining dessas relagGes.

Ademais, o presente estudo foi realizado com adultos universitarios que apresentam um amplo repertério
verbal. Seria importante que essa avaliagdo fosse feita com popula¢des que apresentem repertério verbal limitado ou
ainda em desenvolvimento, para avaliar se essas diferencas teriam influéncia na eficiéncia ou eficacia de aprendizagem
nas diferentes estruturas.

Concluindo, os resultados obtidos no presente estudo sugerem que as discriminagdes simples requeridas no
treino e nos testes de relagSes emergentes parecem ser uma varidvel importante a ser considerada nos experimentos
delineados para estabelecer classes de equivaléncia, replicando os achados de Grisante et al. (2013). Dessa forma,
considerando o conjunto de dados produzidos nessa drea, estudos de carater aplicado sobre equivaléncia de estimulos
ou outras relagbes derivadas (e.g., Hayes et al., 2001) deveriam dar preferéncia ao uso de procedimentos que requeiram
no treino todas as discriminagGes simples requeridas nos testes, como o go/no-go com estimulos compostos ou o MTS
com a estrutura de treino MTO.

Como ja apontado por Sidman (1994), estudos com foco nas varidveis que afetam a aquisicdo de
discriminacbes simples sdao um passo importante no desenvolvimento de delineamentos de pesquisa sobre
estabelecimento de classes de equivaléncia com grande controle experimental.
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