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Resumo

Neste trabalho identificam-se setores-chave
para investimento na estrutura produtiva
do Estado do Para, utilizando métodos de
indices de ligacio de Rasmussen-Hirschman
(IRH), dos indices puros (GHS) e do campo
de influéncia, bem como os multiplicadores
de produto, renda e emprego. Segundo a
analise IRH e GHS, os setores considerados
chave foram Soja e milho; Outras culturas;
Metalsiderurgico; Adubo e fertilizantes; e
Servigos. A atividade agropecuaria, além
de ter dois setores considerados chave,
teve trés setores que se destacaram nos
efeitos multiplicadores: Fruticultura; Outras
culuras; e Aves, bovinos e suinos.

Abstract

In this work the key-sectors for investment
in the state of Pard are identified using
the Rasmussen-Hirschman, GHS indexes,
the influence field index methodologies
and the multipliers of output, income and
employment. According to the Rasmussen-
Hirschman index, and GHS, the key-sectors
are Soybeans and corn; Other cultures;
Metal-steel industry; Manure and fertilizer;
and Services. Agricultural activity in
addition to two key-sectors considered, had
three outstanding sectors in the multiplier
effects (Fruits; Other cultures; and Poultry,
cattle and pigs).
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INTRODUGAO

A analise da estrutura produtiva de estados e paises estdo ligados ao
conhecimento mais aprofundado da interdependéncia presente nas relagdes
intersetoriais. Esse conhecimento do grau de atticulagio entre as atividades de
produgio ¢ extremamente importante no direcionamento e na formulagio de
politicas de desenvolvimento regional. F importante considerar ainda que as
transferéncias de fatores produtivos e mercadorias entre estados de um pafs
ocorrem de forma mais intensa quando comparadas aos fluxos de produtos
e insumos entre os paises. Isso porque os custos de transporte sio menores
relativamente, além da inexisténcia de barreiras comerciais a0 comércio inter
e intraestadual. As estruturas de producdo estaduais revelam, portanto, maior
interdependéncia relativamente.

A identificacio do modo como o crescimento econdémico ocorre em
determinado estado, no que se refere a forma como os setores econémicos de
determinada regido desfrutam, simultaneamente, desse crescimento e de seu
dinamismo, é importante, pois as forcas de mercado nao sdo capazes, atuando
sozinhas, de fazer com que todos os setores respondam ao estimulo inicial de
determinado setor. E af que se insere a relevancia da intervengio governamental
via investimentos em setores com maior poder de encadeamento. Entretanto,
a promocio do crescimento econémico equilibrado torna-se inviavel diante da
dificuldade de investimentos em todas as atividades a0 mesmo tempo. Segundo
a teoria de desenvolvimento econémico de Hirschman (1958), diante da escassez
de recursos para os investimentos necessarios, a defini¢do do alvo para investir
parte da avaliagio do estimulo/pressio que determinada atividade econdmica
gera, possibilitando que outro investimento ocorra. A ideia central por parte dessa
estratégia é de que a produgio em um setor estimula, via vazamentos, o ctescimento
das demais atividades econdmicas. Portanto, a importancia de determinado setor
estd além de sua participacdo na renda da economia, uma vez que sua produgio
¢ capaz de elevar a producdo da economia num montante multiplo da elevagao
de sua producdo. A produgao em um setor estimula o crescimento das demais
atividades, o que provoca desequilibrio na economia. Nesse contexto, justifica-se a
identificacio das atividades economicas que indicam maiores condi¢des de suporte
e estimulo a0 desenvolvimento do estado. O objetivo é apontar as principais
ligagGes intersetoriais que se configurem alvos de investimentos, promovendo,

assim, o crescimento econdémico de forma equilibrada.
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Especificamente, este trabalho avalia os impactos gerados por alteragdes da
demanda final nas atividades econémicas que comp&em o sistema produtivo do
Para, mensurando o poder de encadeamento dos setores, dada as suas estruturas
tecnolégicas. Numa segunda etapa, identificam-se os setores que podem causar
maiores impactos na economia estadual, mediante mudancas em suas estruturas
de produgio. Para isso, ressalta-se a importincia dos modelos de insumo-produto,
mais especificamente a matriz inversa de Leontief, que permite conhecer, de forma
detalhada, os impactos de variagoes na demanda final das atividades produtivas
do Estado, resultantes de agdes de politicas publicas.

Quanto a estrutura do trabalho, além da introducdo e das conclusdes,
constam mais trés secoes. A secido 2 discute brevemente a teoria de insumo-
produto, seguida da sec¢io 3, que aborda o modelo analitico de indices de ligacdo
de Rasmussen-Hirschman, dos indices puros de ligacdo, da metodologia de campo

de influéncia e dos multiplicadores. Na se¢éo 4 discutem-se os resultados obtidos.

1 TEORIAS DA ANALISE DE INSUMO-PRODUTO

Leontief (1983) aplicaa teotia econdmica do equilibrio geral (interdependéncia
geral) em uma andlise empirica das inter-relagSes entre atividades econémicas de
uma na¢ao, concentrando-se na ideia de fluxo circular. A teoria de insumo-produto
baseia-se em alguns pressupostos que correspondem a uma simplificagdo do
modelo walrasiano, como: equilibrio geral na economia a um dado nivel de precos;
auséncia de ilusio monetaria; retornos constantes a escala e precos constantes.
Nesse contexto, Leontief criou a matriz de insumo-produto (MIP'), com o intuito
de descrever os fluxos de bens e servicos entre todos os setores da economia de
um pafs, durante certo periodo, em valores monetarios. Embora criada inicialmente
para estudo das economias das na¢des, a matriz de insumo-produto vem sendo
adaptada para identificar as relages intersetoriais presentes nas economias de
regides ou estados. O modelo basico empregado em ambas as dimensdes ¢
semelhante e ocorre no sistema articulado por atividades de grupo de setores.

Na matriz insumo-produto apresentam-se estimativas da demanda
intermediaria que permitem a construcao da matriz de coeficientes técnicos, a qual

informa, em termos relativos, a requisicao de insumos necessarios a cada setor, para

' A MIP utilizada neste trabalho corresponde a do ano de 1999 a precos basicos, atualizada a

precos de 2003.
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que realize sua produgo. A partir da matriz de insumo-produto é também possivel
a defini¢ao da matriz de efeitos diretos e indiretos, cujos elementos indicam os
efeitos totais sobre a produ¢io de um dado setor, advindos de uma vatiacio em
qualquer componente da demanda final. A ideia é de que um choque na demanda
final de um setor exigira, por parte deste, que altere o seu volume de insumos nas
propore¢des indicadas na matriz de coeficientes técnicos para responder a essa
demanda. Considerando-se que estes insumos sdo fornecidos por outros setores,
estes também sofrerdo alteragoes em suas vendas, e os efeitos da variacdo inicial
na demanda final se propagam por todo o aparelho produtivo da economia.

Trabalhos como os de Santana (1994), Valverde et al. (2003) e Silva (2004),
detalham mais toda a algebra matricial envolvida na construcao da MIP.

Na MIP, os vetores-linha indicam os fluxos de vendas da produg¢ido do
setor, na qual se pode observar a distribui¢do da producdo de um dado setor com
os demais setores (demanda intermediria) e os volumes de producio do setor
canalizados para consumo das familias, do governo, para exportagoes e formagao
bruta de capital fixo (demanda final). Os vetores-coluna apontam as compras do
setor necessatias para sua producio, considerando que a producio de determinado
setor requer insumos provindos de outros setores (nacionais e importados), além do
pagamento de impostos, e remunera¢io dos insumos primarios (valor adicionado).
Definindo a parcela de insumo-produto do setor i como diretamente proporcional

a produgdo do setor j, tem-se que:
X, =a X, 1)
a, . PR . ~ T .
em que ’ ¢é o coeficiente técnico direto de producio que indica a quantidade de
insumo do setor i necessaria para a produ¢ido de uma unidade de produto final

do setor j.

Com base na equacio (1), pode-se definir o sistema aberto de Leontief:
da; X, +Y=X,,i=1,2 .,n ©)
j=1

Em termos matriciais, a equagao (2) consiste em:

AX+HY =X 21)
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em que A é a matriz de coeficientes diretos de insumo de ordem (n x n); X, um
vetor-coluna de ordem (n x 1) de valor bruto da produgio; e Y, um vetor-coluna
de ordem (n x 1) de demanda final total.

Os coeficientes que compdem a matriz de coeficientes técnicos de produgio

encontrados na matriz A siao definidos como:
a, =—— 22

em que @; define quanto, para cada unidade de producao total do sctor j, este
demanda do setor i. Os coeficientes técnicos sao positivos e inferiores a unidade.
Além disso, cada coluna da matriz A representa a estrutura tecnoldgica do setor
correspondente, de acordo com os pressupostos de retornos constantes de escala
e utilizacdo dos insumos em propor¢des fixas.

Considerando a demanda final (Y) como exdgena, obtém-se a produgio

total (X) a partir da equagao (2.2), da seguinte forma:
X=1-A)"'Y 23

em que (I-A)" é a matriz de coeficientes técnicos diretos e indiretos, ou matriz
de efeitos globais, conhecida também como matriz inversa de Leontief, que mostra
todos os efeitos sobre todo o aparelho produtivo da economia, decorrentes de
uma alteragdo quantitativa em qualquer um dos componentes da demanda final.

As colunas da demanda final (Y) constituem as compras realizadas pelos
setores do resto do Brasil, de produtos do Para, que serdo destinadas ao consumo
final, e estdo agregadas, para facilidade de aplicacio da metodologia. A estrutura

de insumos para o setor Soja e milho (j) define-se como:
X, =X, et Xy et Xy Xy Am Aml T+ K 3)

Por outro lado, a demanda por produtos de origem nesse setor pode set

obtida por:
[ o
X=X et X+t X x5 £ +1 “

em que Yl@ representa a demanda final do Para por produtos do setor 1 e Ylo

define a demanda final do resto do Brasil por produtos do setor 1.
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2 METODOLOGIA

Os indices de Rasmussen-Hirschman (IRH)? sdo a primeira defini¢io na
literatura que procura definir os setores-chave de uma economia, através da sua
analise de ligacdo para frente e para tras, definindo setores-chave como sendo
aqueles que apresentam ambas as ligagdes como sendo superiores a um. O indice
de ligagdo para frente indica que a produgdo de determinado setor é amplamente
utilizada pelos demais setores e o de ligacao para tras, indica que o setor é altamente
dependente dos demais.

Os mesmos podem ser obtidos a partir das seguintes expressoes.

Indices de ligagio para frente:
1
. Z b,
__ i
== .
I

U,

1

,onde (5, /= 1,2, ..., ) ©)

Indices de ligagio para tras:
1
. Z by
__n
! b
22

Os indices de ligagdes sugeridos por Hirschman-Rasmussen apresentam a

U,

; ,onde (4, /=1, 2, ..., n) (6)

desvantagem de nao considerar os diferentes niveis de producio de cada setor da
economia. Com o objetivo de suprir essa desvantagem, vém surgindo diferentes
abordagens para o cilculo de indices de ligagGes intersetoriais de uma economia,
dentre eles o do indice puro de ligagio (GHS)".

O Indice GHS, criado por Guilhoto et al. (1996), que permite identificar
o grau dos impactos na demanda final em determinados setotes, bem como
dimensionar as interagdes dos mesmos com o valor da produgao. A ideia basica

consiste em isolar determinado setor / do restante da economia, visando definir

2

Para maior detalhamento desse indice, consultar Rasmussen (1956) e Hirschman (1958).
> Em linhas gerais, os indices IRH avaliam, principalmente, os coeficientes técnicos de produgio,
preocupando-se com o quanto da tecnologia adotada por cada setor ¢ dependente ou
fornecedora de insumos. Os indices puros de ligagio (GHS), por sua vez, avaliam a importancia

dos volumes fornecidos ou demandados.
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o efeito das ligacdes que esse setor j da economia, ou seja, a diferenca entre
a produgido total da economia e a produgdo na economia, caso o setor j nao
comprasse insumos do resto da economia e ndo vendesse sua producio para o
restante da economia. Essa situacio equivale ao desaparecimento de todo o setor
industrial.

Para isolar o setor j, considera-se um sistema de insumo-produto composto

de dois setores representados pelo bloco da matriz 4 de insumos diretos:

A=|"7 7 7
44D )

A r
em que Aj] e A_representam matrizes quadradas de insumos diretos, no primeiro
e no segundo setor, respectivamente, e A, e A sio matrizes retangulares dos
insumos diretos adquiridos pelo segundo setor e vice-versa.

A partir de (7), pode-se chegar a seguinte expressio:

B_IA)fl_Bj Byl [a, o4, of 1 A4AL
= |B, B, | [0 A O A |4A T

¥ r r
onde os componentes de (8) sdo definidos por:
-1 -1
Ay=-4;)", Aj=(I-A4,A,.4,) )
A =(1-4)", A, =(I-A A A 4,)"

ainda pela composi¢ao de (8), é possivel verificar como ocorre o processo de

producio na economia. Na matriz

I A4

, (10)
Af' A./' 1

na primeira linha, temos a demanda final pela sua origem, ou seja, diferencia a

demanda final interna, que vem de dentro do setor (I), da demanda final externa

do setor (A D). o mesmo raciocinio pode ser aplicado a segulnda linha.
Partindo-se da formulacio de Leontief, X = (I — A4)" Y, e utilizando-se

as informacoes contidas em (8) e (10), derivam-se os indices puros:

PBL=A,A4,A}Y; e PFL=A A,AY,. 11)
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O PBLindica o impacto puro do valor da producio total do setor jno resto
da economia (DY), isto ¢, o impacto que ¢ livre da demanda de insumos que o
setor 7 produz para o proprio setor j e dos retornos do resto da economia para
o setor j, e vice-versa. O PFL indica o impacto puro do valor da producio total
do resto da economia (D/Y) no setor /. Cabe salientar que tanto o PBL quanto o
PFL sdo expressos em valores correntes e, portanto, podem ser somados para se
obter o indice puro total das ligagdes (PTL).

Outro importante enfoque é o do Campo de Influéncia, este tipo de analise
permite verificar como se distribuem as mudancas dos coeficientes diretos no
sistema economico como um todo, possibilitando determinar que rela¢Ges entre
0s setores sejam mais importantes no processo produtivo. Uma descricio mais
detalhada do desenvolvimento do conceito de campo de influéncia pode ser
encontrada em Sonis et al. (1989) e Sonis et al. (1994).

Segundo Moretto (2000), o campo de influéncia é util para verificar
alteracOes nos coeficientes diretos de todo o sistema econoémico, permitindo definir
as relacOes intersetoriais que sao mais importantes no processo de produgio. A
determinacdo do Campo de Influéncia faz uso da matriz de coeficiente técnicos
de producio, A=| a, |, e da definicdo de uma matriz de variagdes incrementais

nos coeficientes diretos de insumo, E=| ey.| . Dessa forma, ha uma mudanca nas

e - -1
matrizes inversas de Leontief, B = (I — 4)™ = b; |, passando, com as mudangas

incrementais, a set calculada da seguinte forma:
B(e)=[I-4-¢]" =|b;(2)|. (12

Caso a varia¢ao tecnoldgica seja pequena e s6 ocorra num coeficiente direto,

tem-se que o campo de influéncia dessa variagdo pode ser aproximado em:

|B(,)- B]

&

F(g) = (13)

onde F (6‘!, ) é uma matriz (#x7) do campo de influéncia do coeficiente a,
Na determinacio dos coeficientes diretos que possuem maios campo de

influéncia, associam-se cada matriz F'(&; ) a um valor, dado por:

s, = 3h ). (14)

k=l =1
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Assim, os coeficientes diretos que possuem os maiores valores de S, sdo os
que possuem maior campo de influéncia na economia como um todo.

Uma analise complementar € a analise de impacto, onde a partir do modelo
basico de Leontief X = (I — A)™' X, pode ser mensurado o impacto que as
mudangas ocorridas na demanda final (Y), ou em cada um de seus componentes
(consumo das familias, gastos do governo, investimentos e exportagoes), teriam

sobre a produgio total, emprego, importagSes, impostos, salatios etc. Assim, tem-se:
AX =(I-A)"'AY (15)
AV =vAX (16)

onde AY e AX sio vetores (nxT), representando, tespectivamente, a estratégia
setorial ¢ os impactos sobre o volume da produgio. J4& AV ¢é um vetor (nx7)
que representa o impacto sobre qualquer uma das varidveis tratadas acima, ou
seja, emprego, importacdes etc. Tem-se também que V é uma matriz diagonal
(nxn), em que os elementos da diagonal sido, respectivamente, os coeficientes
de emprego, salarios, entre outros, que sdo obtidos a partir da divisio do valor
utilizado das variaveis de cada setor na produgio total, pela producio total do

setor correspondente, isto é:

o 17)

A partir dos coeficientes obtidos de (17) e da matriz inversa de Leontief,
¢ possivel estimar, para cada setor da economia, o quanto é gerado direta e
indiretamente de emprego, importagdes, impostos etc. para cada unidade monetaria

produzida pata a demanda final. Assim:

G, =>bv, (18)
i=1

onde GV/é o impacto total, direto e indireto, sobre a variavel em questio;
b{_/ € g-ésimo elemento da matriz inversa de Leontief; e », € o coeficiente direto da
variavel em questao.

A razdo dos geradores pelo respectivo coeficiente direto gera os

multiplicadores tipo I (MTI), que indicam quanto é gerado, direta e indiretamente,
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de emprego, impostos, salarios etc. Por exemplo, o multiplicador de emprego indica
a quantidade de empregos gerados, direta e indiretamente, para cada emprego

direto criado. O multiplicador do 7-ésimo setor seria dado entio por:
M =—"L (19

Outro importante indicador é o multiplicador tipo 1I (MTII), possui a
mesma forma analitica do MTI, porém, a diferenca no MTII é que o mesmo torna
a renda enddégena na matriz inversa de Leontief*.

Os dados para este estudo referem-se e sdo provenientes das tabelas de
insumo-produto fornecidas pelo Instituto Banco da Amazonia (Basa). Esses
dados sao projecdes feitas principalmente em cima das variagdes do PIB, e foram
atualizadas para o ano de 2003. A estrutura da MIP de 90 atividades foi agregada

em 25 setores.
3 RESULTADOS E DISCUSSAO

O resultado para os indices de encadeamento encontram-se na Tabela 1.
Observou-se, nesses resultados, que pelo IRH os setores que mais se destacaram
foram o Metalsiderurgico (10) e Adubos e fertilizantes (20), pois estes setores
apresentaram efeitos tanto para frente quanto para trds maiores que um. Ainda
por esse indice, verifica-se que setores como Aves, bovinos e suinos; Servigos;
e Outras culturas sdo considerados setores-chave na ligacdo para frente, ou
seja, como fornecedores de insumos para outras atividades. Ja Soja e milho (1);
Eletroeletronicos (13); Veiculos (14); Inddstria do mobilirio (16); Papel e grafica
(17); Industria da borracha (18); Alimenticios (23); e Industrias diversas (24) foram
considerados setores-chave na ligacdo para tras.

Em termos de importincia econdémica, o estado do Pard tem como
principais setores-chave os ligados a agricultura e aos servicos, pois o indice puro
total normalizado mostra-se mais intenso para os setores ligados a essas atividades
(Figura 1).

Um dos setores que mais de destaca é o de Adubo e fertilizantes (20), por ser
considerado um setor-chave tanto no enfoque do IRH como no GHS, o que indica
ndo apenas um forte inter-relacionamento com outros setores da economia, como
também se trata de um setor de grande importancia econémica, sendo o segundo

e terceiro, respectivamente, na ligacao para tras e para frente no indice puro.

* O principal objetivo desse multiplicador ¢ o de verificar se a renda ¢ o consumo das familias

interferem no impacto setorial, ou seja, verificar o efeito renda entre os setores.
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Figura 1. Indices puros de ligacdes totais normalizados, Pard, 2003.

Fonte: Elaboracio dos autores.

Para o complemento da andlise dos indices IRH, foi calculado o campo de
influéncia. Para tanto, foram escolhidos 128 coeficientes setotiais que possuiam
maior campo de influéncia® na estrutura econdémica do pafs, plotados na Figura

2, cujos eixos discriminam os setores considerados nesse trabalho.
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Figura 2. Coeficientes setoriais com maior campo de influéncia, Para, 2003.
Fonte: Elaborac¢io dos autores.

5

Para o calculo do campo de influéncia foi considerado um aumento de 1% na estrutura
tecnolégica da economia paraense, ou seja, mudangas diretas nos coeficientes de produgio.
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Pode-se perceber que, se ocorressem pequenas alteragdes nos coeficientes
diretos de produgio, o setor Adubos e fertilizantes (20) seria o grande propagador
dessas alteracdes no sistema econémico paraense, visto que das maiores relacdes,
foi o tinico que apresentou todos os coeficientes relativos a compra e venda entre
os 25 setores analisados. O segundo maior propagado foi o setor Metalsidertrgico,
que apresentou todos os 25 coeficientes relativos 4 venda e 20 coeficientes
envolvendo compras.

Considerando somente o lado das compras, ou seja, analisando a
importancia dos setores como compradores de insumos dos demais setores da
economia, podem-se ressaltar: Servicos (25), Industria da borracha (18) e Soja e
milho (1). Nas vendas destacam-se também os setores: Industria da borracha (18),
Alimenticios (23) e Servigos (25).

Outra importante analise sio os multiplicadores que permitem vetificar
como se modificaram a producio, a renda, o nimero de pessoas ocupadas na
economia etc., quando a demanda final de cada um dos setores se altera. Isso
pode acontecer, por exemplo, em decorréncia de um aumento de investimento
num determinado setor.

Os multiplicadores tipo I e tipo II (com o consumo da familia exégeno e
enddgeno ao sistema produtivo, respectivamente) podem ser vistos na Tabela 2.
Observando a referida tabela, que apresenta uma ordenacdo dos multiplicadores
em termos de magnitude, pode-se constatar que para alguns setores, existem uma
grande diferencga entre os multiplicadores, tanto do tipo I como do tipo II.

Para os multiplicadores de producio, os cinco maiores multiplicadores,
considerando o consumo da familia como exégeno, foram dos seguintes setores:
Servigos (25); Metalsiderurgico (10); Outras culturas (3); Aves, bovinos e suinos
(4); e Adubos e fertilizantes (20). Ja os cinco menores, de acordo com a estrutura
produtiva para o ano de 2003, foram: Extrativismo animal (Pesca) (7); Maquinas
e implementos agricolas (11); Outros da pecuaria (5); Farmacia e veterinaria (21);
e Industria do mobiliario (16).

O setor de Servicos (25) apresenta-se como o setor mais impactante na
produgdo, com um valor de (4,39). Isso significa que um aumento de R$ 1,00
na demanda final sobre a produc¢io, implicaria um aumento total na producio
de R$ 4,39, direta e indiretamente. Se esse valor for decomposto, pode-se notar
que R$ 1,00 podera ser direcionado para a demanda final do setor de Servicos, e
R$ 3,39 poderio ser exigidos dos demais setores integrantes do processo produtivo

da economia paraense.
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Considerando o consumo das familias como enddgeno ao sistema produtivo,

algumas posicOes alteram-se, a exceco fica por parte do setor Alimenticios (23),

que passa a se configurar como um dos cinco primeiros e Adubos e fertilizantes
fica fora desse rank. Os cinco principais setores para os multiplicadores do tipo 11

foram: Servicos (25); Alimenticios (23); Aves, bovinos e suinos (4); Metalsidertrgico

(10); e Outras culturas (3). Os menores multiplicadores sido aqueles que menos

las

,

11CO.

lementos ag

,

jeitos ao consumo das familias, sdo eles: Maquinas e imp

estao su

(11); Extrativismo animal (7); Farmacia e veterinaria (21); Eletroeletronico (13);

e Industria do mobiliario (10).
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Os resultados do multiplicador tipo II deixam claro que o efeito renda
¢ significativo na produgdo da economia paraense. O aumento percentual, por
exemplo, no multiplicador de produgio do setor Servigos foi de 115%, porém,
esse aumento percentual alto foi exce¢do; grande parte dos setores da economia
paraense sofreram pouca influéncia do efeito renda na economia, tanto que a

média do multiplicador de produto para todos os setores foi de 12,31% (Tabela 3).

Tabela 3. Aumento percentual do multiplicador tipo I para o multiplicador tipo
II (Efeito Renda).

Setores Produto Renda Emprego Impostos  Importagdo

Soja e milho 1,40 35,63 6,42 25,90 10,66
Fruticultura 5,53 38,63 391 12,93 6,18

Outras culturas 20,29 39,03 13,86 15,58 7,41

Aves, bovinos e suinos 35,78 38,51 5,19 25,69 12,31
Outros da pecuidtia 7,75 38,90 36,17 23,60 9,25

Extrativismo vegetal e silvicultura 1,00 40,14 5,25 11,86 3,05

Extrativismo animal (Pesca) 0,87 43,00 4,02 27,58 30,10
Extrativismo mineral 0,58 36,90 48,601 16,46 10,87
Outros extrativismo mineral 4,88 34,65 30,16 11,67 21,59
Metalsiderargico 1,83 35,83 55,84 9,53 5,65

Maquinas e implementos agricolas 0,06 29,50 150,15 73,89 110,98
Outras méaquinas e equipamentos 0,86 34,27 71,64 66,28 112,65
Eletroeletronico 0,15 34,80 72,39 11,68 19,54
Veiculos 0,16 34,02 92,57 11,70 19,69
Industria da madeira 4,18 43,87 21,24 39,48 92,16
Industria do mobilidrio 0,84 37,90 4453 32,32 39,00
Papel e grafica 2,68 35,32 67,26 21,52 11,26
Industria da borracha 0,61 34,97 55,52 11,45 7,18

Petroquimico 1,17 34,83 60,30 20,97 22,12
Adubos e fertilizantes 0,53 34,37 118,22 21,15 10,81
Farmacia e veterinaria 0,85 34,29 100,95 22,34 31,41
Pléstico, vestuario e calcados 1,00 37,35 30,62 26,84 32,56
Alimenticios 99,17 37,09 14,84 16,07 17,53
Industrias diversas 0,57 37,72 45,24 22,62 34,04
Servicos 115,01 38,01 51,80 46,19 48,48
Aumento Médio 12,31 36,78 48,27 25,01 29,06

Fonte: Elaboracio dos autores.
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O multiplicador de renda mostra os impactos na renda recebida pelas
familias, ocasionados por variagdes na demanda final. Optou-se por calcular os
multiplicadores de renda que retratam a renda gerada em todos os setores da
economia, resultante do aumento de R§ 1,00 de demanda final pelo produto de
um determinado setor.

Analisando a Tabela 2, dada a estrutura produtiva do ano de 2003, pode-
se verificar que os setores que apresentaram os maiores multiplicadores de renda
foram: Metalsiderargico (10); Alimenticios (23); Fruticultura (2); Extrativismo
mineral (8); e Adubo e fertilizantes (20). Os resultados coincidiram tanto para o
multiplicador de renda tipo I quanto para o tipo 11, para os cinco maiores, porém, a
ordem dos mesmos difere. O destaque ficou para dois setores que no multiplicador
de produto nio se configuraram entre os principais, mas que se constituem como
importantes atividades na economia paraense. Para Fruticultura, por exemplo, o
aumento de R$ 1,00 na demanda final, gera direta e indiretamente um aumento
na renda de R$2,3. Para o setor Extrativismo mineral o aumento direto e indireto
na renda sera de R$ 2,08.

Outro resultado relevante entre os multiplicadores de renda ¢ o efeito renda,
que gerou um aumento médio de 36,78% no multiplicador, destacando-se o setor
Industria da madeira, com um aumento, devido ao efeito renda de 43,87% no
impacto de seu multiplicador.

O multiplicador de emprego é outro que permite verificar importantes
resultados para a economia paraense. O multiplicador de emprego permite
determinar o impacto de variacdes na demanda final sobre o produto que, por
sua vez, leva a variagGes no emprego, as quais conduzem a uma variagao na renda
e, consequentemente, na demanda do consumidor.

Analisando a Tabela 2, verifica-se que os cinco setores com maiores
multiplicadores de emprego (tanto para o multiplicador tipo I quanto para o tipo 1I),
foram os seguintes: Alimenticios (23); Adubos e fertilizantes (20); Metalsidertrgico
(10); Papel e grafica (17); e Petroquimico. Ja os setores que menos empregam sio:
Extrativismo animal (pesca) (7); Extrativismo vegetal e silvicultura (6); Fruticultura
(2); Outras maquinas e equipamentos (12), com excegdo para o multiplicador tipo
1I; e Aves, bovinos e suinos (4).

A analise de geragdo direta, indireta e induzida de empregos foi feita
levando-se em considerag¢io o coeficiente de emprego. Dessa forma, foi analisado

o nimero de empregos direto, indireto e induzido que poderiam ser gerados para
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cada R$ 1 milhdo em cada um dos 25 setores considerados no presente estudo.
Os resultados encontram-se na Tabela 4.

Verifica-se que os setores Soja e milho (1); Fruticultura (2); Aves, bovinos
e suinos (4); Extrativismo animal (Pesca) (7); e Extrativismo vegetal e silvicultura
(6) sdo os cinco mais importantes geradores de emprego diretos, caso ocorra
um aumento na demanda final, e esses cinco setores pertencem a uma das mais
importantes atividades do estado que ¢ a agropecuaria.

Considerando a estrutura produtiva de 2003, os setores que menos gerariam
empregos diretos seriam: Adubos e fertilizantes (20); Metalsidertargico (10);
Petroquimico (19); Papel e grafica (17); e Veiculos (14), ou seja, sdo setores que
na sua dinamica sdo mais intensivos em capital. Apesar de empregarem poucas
pessoas, dois desses setores sao considerados chave na economia paraense, como

Adubos e fertilizantes e Metalsiderargico.

Tabela 4. Empregos diretos, indiretos, induzidos e totais gerados devido a um

aumento de R$ 1 milhiao na demanda final, 2003.

Analise das rela¢oes intersetoriais da economia paraense e seus efeitos multiplicadores

Empregos Empregos Empregos Empregos
Setores Diretos | Rank | Inditetos | Rank | Induzidos | Rank Totais Rank
1 Soja e milho 129 1 29 2 10 14 168 1
2 Fruticultura 124 2 14 6 5 21 144 3
3 Outras culturas 27 10 5 21 5 25 37 13
4 Aves, bovinos e 122 3 16 5 7 19 146 2
suinos
5 Outros da 6 17 7 20 5 23 18 25
pecudria
6 Extrativismo 82 5 4 22 5 24 91 6
vegetal e
silvicultura
7 Extrativismo 118 4 2 24 5 22 125 4
animal (Pesca)
8 Extrativismo 10 15 11 9 10 15 31 16
mineral
9 Outros 25 11 9 18 10 13 44 11
extrativismo
mineral
10 Metalsiderurgico 2 24 10 12 7 20 18 24
11 Maéquinas e 1 14 3 23 21 3 34 14
implementos
agricolas
12 Outras maquinas 14 13 2 25 12 11 28 19
¢ equipamentos
13 Eletroeletronico 5 18 9 15 11 12 25 20
14 Veiculos 5 21 10 11 14 8 28 18
15 Industria da 76 6 14 7 19 4 109 5
madeira
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Empregos Empregos Empregos Empregos
Setores Diretos | Rank | Indiretos | Rank | Induzidos | Rank Totais Rank

16 Industria do 30 9 21 3 23 2 73 8
mobilidrio

17 Papel e grafica 4 22 16 4 14 7 34 15

18 Industria da 6 16 9 14 8 17 24 21
borracha

19 Petroquimico 3 23 9 13 7 18 19 23

20 Adubos e 1 25 9 16 12 10 22 22
fertilizantes

21 Farmicia e 5 20 9 17 14 6 29 17
veteriniria

22 Plastico, 42 7 11 8 16 5 69 9
vestuario e
calcados

23 Alimenticios 5 19 59 1 10 16 74 7

24 Industrias 18 12 1 10 13 9 42 12
diversas

25 Servicos 36 8 8 19 23 1 67 10

Fonte: Elaboracio dos autores.

A analise da geracio de empregos indiretos® considerou, também, o efeito
sobre o nimero de pessoas ocupadas em um setor, dado ao aumento de R$ 1
milhdo nos investimentos de outros setores. Na Tabela 4 esses resultados podem
ser verificados.

Pelos resultados, verifica-se que dois setores da atividade agropecuiria
mantém-se como principais geradotes de empregos inditetos {Soja e milho (1);
e Aves, bovinos e suinos (4)}, e parte do investimento direciona-se para setores
interligados a agropecudria como os setores Alimenticios (23); Papel e grafica (17);
e Industria do mobiliario (16).

Pela analise dos empregos induzidos’, encontram-se na Tabela 4. De acordo
com os resultados, os setores que mais geraram empregos induzidos foram:
Servicos (25); Industria do mobiliario (16); Maquinas e implementos agricolas
(11); Indudstria da madeira (15); e Plastico, vestuario e calcados. Ja os setores que
menos geraram empregos induzidos foram aqueles ligados a agropecuaria.

¢ Naobtencio de uma estimativa de novos empregos indiretos gerados, levou-se em consideragio

o somatério do coeficiente de emprego multiplicado pela matriz inversa de Leontief. Dessa
forma, tém-se os novos empregos gerados direta e indiretamente e, subtraindo os empregos
diretos calculados, obtém-se somente os novos empregos gerados de forma indireta.

" A anilise do potencial de geracio de empregos induzidos considera a endogeneizacio do
consumo das familias. Assim, na obten¢do do nimero de empregos induzidos gerados na
economia, leva-se em consideracio o somatério do coeficiente de emprego multiplicado pela
matriz inversa de Leontief, com o consumo das familias considerado endégeno; em seguida
subtrai-se destes valores o somatério dos coeficientes de emprego multiplicado pela matriz
inversa de Leontief. Dessa forma, elimina-se a dupla contagem dos empregos diretos e indiretos.
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Nos empregos totais (que é a soma do direto, indireto e induzido), a
configuracido ¢é semelhante a dos empregos diretos, estando entre os maiores
empregadores setores ligados a agropecuaria.

Na composi¢do do emprego total, os setores que empregam maior
impacto no emprego direto na economia paraense (Figura 3), a maior parte
pertence aos setores ligados a agropecuaria, com excecido de Plasticos, vestuatios
e calgados (22). No emprego indireto, os setores com maior composiciao sio:
Extrativismo mineral (8); Metalsidertrgico (10); Papel e grafica (17); Industria da
borracha (18); Petroquimico (19); Alimenticios (23); e Outros da pecuaria (5). E,
finalmente, os setores que mais emprego criam de forma induzida sdo: Outros
extrativismo mineral (9); Maquinas e implementos agricolas (11); Outras maquinas
e implementos (12); Eletroeletronico (13); Veiculos (14); Industria da madeira (15);
Industria do mobiliario (16); Adubos e fertilizantes (20); Farmacia e veterinaria
(21); Industrias diversas (24); e Servicos (25).
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Figura 3. Composi¢do do emprego total gerado devido a um aumento de R$ 1 milhao na demanda
final, Par4, 2003.
Fonte: elaborag¢io dos autores.

CONCLUSAO

Este trabalho teve como objetivo identificar os principais setores da
economia paraense por meio de um modelo insumo-produto, no ano de 2003 e,
a partir desse modelo, mensurar e analisar as rela¢Ses intersetoriais, bem como

a capacidade de indug@o dos investimentos sobre o crescimento da economia.

218

Analise das rela¢oes intersetoriais da economia paraense e seus efeitos multiplicadores

As informagoes sio oriundas das matrizes de insumo-produto da Amazonia
e dos estados da Regiao (1999) do Banco da Amazonia, e foram atualizadas para
o ano de 2003.

A mensuragio e andlise dos {ndices de ligacdes intersetoriais permitiram
a identificacdo dos setores-chave, considerando o modelo de insumo-produto
construido e o nivel de agregacio utilizado. Dentre os setores, foram cinco os
considerados como chave, pelos critérios do IRH, GHS e Campo de Influéncia:
Soja e milho (1); Outras culturas (3); Metalsidertrgico (10); Adubos e fertilizantes
(20); e Servigos (25). Dessa forma, aumentos de investimentos nestes setores
tendem a ampliar a capacidade de crescimento da economia do estado do Para.

A anidlise dos impactos que poderiam ocorrer na producio, renda e
emprego, caso ocorressem variagdes na demanda final, mostrou que dos setores
que apresentaram os maiores multiplicadores, trés pertencem a agropecuaria
(Fruticultura; Outras culturas; e Aves, bovinos e suinos), dois estao ligados a
siderurgia e mineragdo (Extrativismo mineral e Metalsiderdrgico), dois ligados
a0 setor quimico (Petroquimico e Adubos e fertilizantes), o setor Alimenticio, o
setor de Servicos e o setor de Papel e grafica. Na composicio do emprego total,
o emprego direto ¢ o que mais aumenta com o impacto na demanda final, pois o
mesmo representa em média 44,45% na composi¢io do emprego total. O emprego
induzido contribui em 28,55% em média e o emprego indireto representa 27%.

Em suma, é importante ressaltar que é fundamental conhecer a
interdependénica produtiva dos estados, o que respalda a contribuicio deste
trabalho para discussoes de planejamento e desenvolvimento do estado do Para.
Entretanto, as questdes aqui abordadas ndo esgotam o campo de investigacio
sobre as relagdes intersetoriais do estado. A possibilidade de estudar as relagGes
inter-regionais e internacionais dos setores, definidos nessa pesquisa como setores

dinamicos do estado, seriam contundentes, além de complementares a este estudo.
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