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Resumo

O Codigo Florestal brasileiro surgitem 1934
e, por sua inaplicabilidade, foi atualizado
em 1965 e vigorou durante quase 50 anos.
O Coédigo de 1965 nio foi cumprido
rigorosamente, sendo novamente alterado
em 2012 com a justificativa de que
impedia o desenvolvimento econ6mico.
As alteracGes geraram criticas no meio
cientifico, por fragilizar a protecio dos
recursos naturais e beneficiar proprietarios
rurais que ndo cumpriam a lei, porém
tiveram a aprovagao dos setores ligados
ao agronegocio. O objetivo deste trabalho
¢ compreender a evolucdo da legislacio
florestal brasileira, os motivos que levaram
a aprovacao da Lei n® 12.651, de 2012,
e quais 0s argumentos contrarios a essa
norma. A partir da revisio bibliografica
realizada, conclui-se que as mudancas
na legislacio regularizam infracoes e
abrem caminho para o desenvolvimento
econémico unilateral.

Abstract

The Brazilian Forest Code was enacted in
1934 and, because of its inapplicability,
it was updated in 1965 and remainedin
force for almost 50 years. The 1965 Forest
Code was not strictly enforced, and the
Code was changed again in 2012 based
on the justification that the previous
version impeded economic development.
The recent alterations generated criticism
from the scientific community because
the changes weaken protection of natural
resources and benefit landowners who
have not obeyed the law, but the alterations
had approval of
agribusiness. The objective of the present

sectors related  to
study was to understand the evolution of
Brazil’s forest legislation, the reasons that
led to adoption of law n°® 12.651 of 2012,
and the arguments against this law. From
a literature review it is evident that the
legislative change was intended to legalize
violations and pave the way to unilateral
economic development.
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INTRODUGCAO

O Cédigo Florestal Brasileiro foi criado em 1934, através do Decteto n°
23.793, com o intuito de garantir a manutencao das florestas (AHRENS, 2005).
Foi substituido em 1965 pelo “novo” Cédigo Florestal (Lei n® 4.771) que, apesar
de sofrer diversas alteragdes por meio de medidas provisorias, vigorou por 47
anos.

Em 25 de maio de 2012 foi aprovada a Lei n® 12.651, o “mais novo”
Cédigo Florestal Brasileiro, em substitui¢ao ao de 1965. Baseada em uma
proposta normativa (Projeto de Lei n® 1876/99) e criticada por diferentes
institui¢bes e pesquisadores (ANA, 2010; MPE, 2011; PIEDADE; GRACA,
2011a,b; SBPC; ABC, 2012), a nova legislagdo alterou as regras de protecao
ambiental para as propriedades privadas e incorporou mecanismos que visam
auxiliar a regularizacao fundiaria.

Diferente das versdes anteriores, o Codigo Florestal de 2012 surge
explicitamente com base na premissa de assegurar o desenvolvimento econémico
(REBELO, 2010) e de legalizar as irregularidades advindas do nio cumprimento
da lei anterior (SAUER; FRANCA, 2012). Enquanto a lei de 1965 e as altera¢oes
posteriores (leis, medidas provisorias e resolugoes do CONAMA) promoveram
maiores restricdes ao uso dos recursos florestais, a legislacao atual flexibiliza a
protecdao ambiental e cria um novo paradigma de adequacido da regra a realidade
e ndo da realidade a regra.

Dentre os pontos mais polémicos dessas alteracGes estdo a defini¢ao
e legitimacdo de areas de preservacao permanente e de reserva legal, dois
instrumentos considerados essenciais a protecio das formacles vegetais
brasileiras (SPAROVEK et al., 2010). Ambas sofreram mudangas que reduzem as
areas protegidas e permitem o uso de maiores extensodes pelo proprietario rural e
pelo poder publico em determinadas situacdes.

Essas caracterfsticas fazem do atual Codigo Florestal um instrumento
controverso tanto do ponto de vista ambiental quanto da formulacao da Lei,
pois geram duividas sobre a fundamentacio utilizada e as suas consequéncias, os
impactos futuros e a eficicia na conservagao das florestas.

Este trabalho consiste em uma revisdo bibliografica visando compreender
a evolucdo do Codigo Florestal Brasileiro e as situagcdes que culminaram nas
alteracOes aprovadas em 2012, as bases cientificas que pautam ou deveriam
pautar suas diretrizes sobre a conservagao das florestas, bem como entender as

possiveis consequéncias da nova Lei.
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O CODIGO FLORESTAL DE 1934: OS PRIMEIROS MECANISMOS
LEGAIS DE PROTECAO AS FLORESTAS

O precursor do primeiro Cédigo Florestal Brasileiro e a primeira legislagao
a tratar da prote¢do de florestas no pafs foi o Regimento sobre o pau-brasil de
1605 (SIQUEIRA; NOGUEIRA, 2004), que versava exclusivamente sobre a
conservagao desta espécie (Caesalpiniae chinata Lam.). Com o objetivo de controlar
a extracdo e garantir a rentabilidade para a coroa Portuguesa, o regimento previa
multas, exilio, agoites e até pena de morte para quem retirasse a dita madeira sem
autorizacao ou além da cota estabelecida. Proibia ainda a abertura de rogas em
florestas de pau-brasil através de queimadas e recomendava que o corte fosse
feito com prevencio de danos as raizes e brotacoes'. Dessa forma, deu-se inicio
a legislacao florestal no Brasil, com carater estritamente economico e visando a
concentracao de renda.

De fato, até a Constituicao brasileira de 1934, cujo texto incluiu a obrigacao
do Estado de “proteger as belezas naturais”, toda a¢do ambiental era de cunho
econdémico (MEDEIROS et al., 2004). Como exemplo, tem-se o primeiro Codigo
Florestal implementado em territério nacional. De carater estadual e sob a Lei n°
7006, legislava sobre as florestas do estado do Parana. Criava o conceito de florestas
protetoras, aquelas responsaveis por proteger os recursos hidricos, encostas e o
solo, mas destacava-se pela caracteristica de tentar controlar o mercado e garantir
a producio (CARVALHO, 2007). Incentivava o plantio de espécies exoticas e até
mesmo oferecia prémios em dinheiro ou propriedades aqueles que convertessem
campos ou pastagens em florestas de producio (PARANA, 1907).

Ja com a existéncia de grupos e entidades ligados ao meio ambiente
(FRANCO; DRUMMOND, 2009) e no contexto de reestruturagio da
Constitui¢ao brasileira na década de 1930, foi criado o primeiro Cédigo Florestal
Brasileiro, juntamente com outras politicas nacionais relacionadas ao meio
ambiente, como o Cédigo de Mineracdo, Codigo de Caca e Pesca e o Codigo de
Aguas (MEDEIROS et al., 2004).

Todavia, acredita-se que ainda existiam interesses econémicos na cria¢ao
de uma legislacio de protecdo as florestas, como garantir a manutenc¢ao do
mercado madeireiro e evitar a “pilhagem” de recursos (TERRA DE DIREITOS,
2009). Mesmo assim, a primeira legislacdo trouxe conceitos importantes e as
bases para alguns instrumentos criados posteriormente, como Reserva Legal e
Area de Preservagio Permanente (MEDEIROS et al., 2004).

! Regimento do Pau-Brasil, 1605. Disponivel em: <http://wwwhistoriadobrasil.net/

documentos/pau_brasil.htm>. Acesso em: 5 jul. 2013.
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Dentre esses conceitos é possivel destacar que as florestas eram consideradas
bens de interesse comum 2 sociedade e o direito de propriedade privada era
limitado em relagao as formagbes vegetais naturais; que a reponsabilidade de
conservagao das florestas era comum as esferas publica e privada; e que havia
proibicio de desmate em mais de %4 da propriedade (com ressalva as pequenas)
(BRASIL, 1934).

Todas essas caracterfsticas remetem ao conceito atual de Reserva Legal.
Ja as definicbes de Area de Preservacio Permanente (APA) e Unidade de
Conservacao (UC), podem ser associadas a divisao das florestas em duas das quatro
categorias descritas na lei (ANDRADE; SILVA, 2003; BORGES et al., 2011).
Respectivamente, relacionam-se as florestas protetoras aquelas com a funcio de
protecao ambiental, como fixa¢do de dunas, contenc¢io de erosiao, manuten¢io do
regime hidrico e defesa de fronteiras; e as remanescentes sendo parques e regides
com espécies consideradas “preciosas”. As outras duas categorias sdo as florestas-
modelo, com plantios de espécies exdticas ou nativas; e as florestas de rendimento,
aquelas que nao se enquadram nas defini¢oes anteriores (BRASIL, 1934).

Vale destacar também que as florestas protetoras e remanescentes eram
de prote¢io perene, e que era proibida a derrubada da vegetagao em encostas de
morros (BRASIL, 1934), duas atribui¢cGes que refor¢am o carater permanente
e preservacionista para areas frigeis, incorporado nas legislacoes posteriores
através do conceito de Area de Preservacio Permanente. Outro ponto previsto
em relagdo a conservacio eraa proibicio de queimadas sem autoriza¢io (BRASIL,
1934), demonstrando que essa preocupacio ja existia a época.

Ainda que apresentassem maior restricio ao corte, as florestas protetoras
e remanescentes poderiam ser utilizadas em regime de exploracio limitada, desde
que nio fossem caracterizadas como parques (BRASIL, 1934). Esta condi¢ao
se assemelha aos dispositivos das leis posteriores, que permitem a utilizacio de
forma sustentavel da Reserva Legal.

No que tange ao carater socioeconémico da legislacao, havia previsao de
indenizacio, no caso da propriedade que fosse considerada total ou parcialmente
como floresta protetora. As florestas eram isentas de impostos adicionais,
por sua existéncia na propriedade, e ainda aquelas definidas como protetoras
também ficavam isentas dos impostos sobre a terra em que se situavam. De
fato, concretizava-se um incentivo econémico a manutencao dessas florestas e
criava-se uma ideia similar a das reservas particulares de patriménio privado em
que a manutenc¢ao da vegetacao se dd por iniciativa voluntaria e ndo compulsoria
(MEDEIROS et al., 2004). Da mesma forma que atualmente, tal incentivo ainda
ndo se mostrava suficientemente atrativo para que se deixasse de produzir sobre
a terra (BORGES et al., 2011).
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Portanto, o Cédigo Florestal de 1934 pode ser considerado conservacionista
(BORGES et al., 2011), ja que incorporava os principios de prote¢do nao so6
das formagdes vegetais, como também dos recursos hidricos e areas frageis
(RIBEIRO, 2011). Mantinha o interesse em garantir a prosperidade do mercado
madeireiro e a seguranca socioambiental, mas também previa a protecao pelo
proprio valor de existéncia das espécies consideradas raras. Porém, pouco
praticavel aquela época, o Codigo foi substituido em 1965, em uma nova tentativa

de evitar maiores perdas economicas e ambientais (RIBEIRO, 2011).

O CODIGO FLORESTAL DE 1965: ATUAL OU A FRENTE DO SEU
TEMPO?

Sintetizando com mais eficiéncia em 50 artigos os 110 do Cédigo precedente
(RIBEIRO, 2011), a Lei n® 4771 de 1965 instituiu o até entdo “novo” Cédigo
Florestal Brasileiro, ja que o anterior tinha se mostrado ineficaz e obsoleto (BREDA
et al.,, 2011). Criado sob a premissa da protecao ao meio ambiente (BORGES et
al., 2011), s6 se tornou efetivo na década de 1990, devido a criagio de normas
correlatas (BENJAMIN, 2000; RIBEIRO, 2011) e ao crescente apelo ambiental.

De fato, a sua aprovacio na década de 1960 parece surpreendente e atrelada
a certeza da inaplicabilidade (BENJAMIN, 2000), ja que a justificativa para a sua
concepg¢io ¢é fortemente conservacionista, evidenciando as preocupacdes com
a manutencao do ciclo hidrolégico, o modo de producio que degrada o solo,
enchentes anormais, processos de desertificacao e a futura escassez dos recursos
naturais (MONTEIRO FILHO, 1962). Havia o entendimento de que a prote¢ao
ambiental conduziria a manutencdo das atividades agropecudrias e garantiria
melhor producido (IGARI; PIVELLO, 2011).

Essa mesma justificativa poderia ser aplicada atualmente em qualquer
discurso conservacionista, uma vez que muitas das tematicas abordadas seriam
as mesmas. Poderiam até mesmo pautar uma alteracio legislativa que pretendesse
aumentar a protecao sobre os recursos naturais. Entdo, o Codigo Florestal de
1965, considerado inovador e revolucionario (BENJAMIN, 2000), propunha-se
a lidar com dilemas ambientais futuros ou as questoes existentes na década de
1960 continuam as mesmas? H se as questdes ambientais continuam as mesmas,
a lei foi ineficaz em soluciona-las ou mesmo minimiza-las?

Seguindo conceitos do seu predecessor, o Codigo Florestal de 1965
considerava as florestas bens de interesse comum e limitava o uso da propriedade
rural, tornando-se assim importante um instrumento disciplinador da atividade

florestal (BORGES et al., 2011). Definiu o conceito de “areas de preservacao
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permanente” (artigo 1°), determinando sua localizagio ¢ tamanho (attigos
2° e 3°), e também definiu o conceito de “reserva legal” (artigo 1°), com as
porcentagens das areas de vegetacdo a serem mantidas em cada regiao (artigo 10).

Enquanto as areas de preservacdo permanente eram responsaveis pela
conservagao dos recursos hidricos, da paisagem, da estabilidade geolégica,
da biodiversidade, dos fluxos génicos, do solo e do bem estar das populagoes
humanas, a reserva legal era necessaria ao uso sustentavel dos recursos naturais,
a conservagao dos processos ecologicos, a conservagao da biodiversidade e ao
abrigo e prote¢do de espécies nativas da flora e da fauna (BRASIL, 1965). Havia
dois instrumentos com fung¢oes diferentes e complementares: o primeiro visava
proteger areas frageis; e o segundo conservar a existéncia das formacOes vegetais
e garantir a manutencao dos processos ecologicos relacionados a elas em todo
o territério nacional. De forma mais ampla, a protecio das florestas poderia ser
entendida como um meio para atingir como fins a conservagao de solos, recursos
hidricos e fauna (AHRENS, 2005).

Devido ao carater conservacionista, e nao preservacionista do Codigo,
nas reservas legais era permitido o uso sustentivel — caracteristica que torna
a legislacdo equilibrada entre econoémico e o ambiental, por controlar o
desmatamento sem inviabilizar o uso das florestas (SIQUEIRA; NOGUEIRA,
2004; BREDA et al.,, 2011).

Uma das alteragoes instituida pelo Cédigo de 1965, em regime de
medida proviséria (MP n° 1.511, de 1996), foi o aumento da reserva legal no
bioma Amazbnia, de 50% para 80%. Depois de 30 anos da sua promulgacao,
a legislacdo seguia ignorada tanto pelo poder publico quanto pela comunidade
cientifica, enquanto o desmatamento crescia, principalmente na Amazonia.
Sobretudo com o aumento da reserva legal em 1996, o custo de oportunidade
implicito no cumprimento do Cédigo chegou a niveis extraordinariamente altos
em areas aptas para o plantio de soja, cujo valor estimado em Mato Grosso
chegou a totalizar US$ 3-5,6 bilhoes (STICKLER et al., 2013). Isto fortaleceu o
descumprimento da lei e, a partir do aumento de fiscalizagao em 2004, também
fortaleceu a acdo da bancada “ruralista” (deputados e senadores no Congresso
Nacional representando grandes proprietarios de terra) para diminuir ou eliminar
as restricoes (STICKLER et al., 2013).

Desde 1988, o desmatamento vem sendo monitorado anualmente (com a
excecao de 1993) pelo programa PRODES, do Instituto Nacional de Pesquisas
HEspaciais (INPE). Cada vez que os resultados eram anunciados, e se indicavam
um aumento substancial do desmatamento, o anincio era acompanhado de um

“pacote” de medidas ostensivas, tais como confisco de motosserras ou aumento
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das multas. A mudanca do percentual da area de reserva legal foi anunciada com
a liberacao dos dados em 1996, que indicavam um aumento do desmatamento
entre 1991 e 1994 (mas ainda n3o admitam o grande aumento do desmatamento
ocorrido em 1995, em consequéncia do “Plano Real”, pela implantacdo de
medidas economicas em 1994). A mudanca da drea de reserva legal visava
evitar a pressiao politica e social, nacional e internacional (BENJAMIN, 2000,
SIQUEIRA; NOGUEIRA, 2004). De fato, houve uma contencio e reducao
do desmatamento anos depois, mas devido principalmente a outros fatores
(FEARNSIDE, 20006, 2008), nao havendo indica¢bes que o maior rigor da
legislacdo tenha atingido o seu objetivo (ALMEIDA et al., 2013).

O que a lei ainda deixava indefinido em relacdo a reserva legal, era sua
localizagdo dentro da propriedade. Nio havia especificagdo que garantisse a
melhor distribuicao quanto aos tipos de vegetacao. A reserva legal era delimitada
com interesses diversos, privilegiando a manuten¢io das formagdes vegetais
em terrenos acidentados, de mais dificil mecanizacdo e baixa aptidao agricola
(BONNET et al., 2000; DELALIBERA et al., 2008).

Outro aspecto importante da lei era diferenciar as responsabilidades dos
grandes e pequenos proprietarios (posse rural familiar) com relagio ao uso da
terra (TERRA DE DIREITOS, 2009). Aos pequenos produtores era permitido o
uso sustentavel das areas de preservacdo permanente, a recomposicao da reserva
legal com o cultivo de espécies frutiferas ou ornamentais, mesmo que exoticas, e
o computo das areas de preservagio permanente no total percentual da reserva
legal (BRASIL, 1965).

Mesmo assim, o déficit de areas de preservacdo permanente e reserva legal
chegou a 85 milhdes de hectares (SPAROVEK et al., 2011), demonstrando a
ineficiéncia no cumprimento da lei. A morosidade da justica, a falta de incentivo
econdmico, a corrupe¢ao, a pouca fiscalizacio, a fragilidade institucional e a propria
cultura de infringir a legislagdao foram, ao longo dos anos, os maiores responsaveis
pelo nido cumprimento da lei (ELLINGER; BARRETO, 2011). Ainda assim,
a junc¢do de dreas de preservacdo permanente e de reserva legal abrange uma
area mais extensa de vegetagdo sob proteciao que as Unidades de Conservagao
(SPAROVEK et al., 2010), comprovando a importancia das propriedades rurais
na conservacao da biodiversidade brasileira (MICHALSKI et al., 2010).

Afinal, a Lei 4.771, de 1965, foi de suma importancia para a manutengao
da integridade das formagdes vegetais no pais, garantindo o controle legal sobre
parte da vegetagdo em propriedades privadas e permitindo o desenvolvimento

econdmico de forma ambientalmente equilibrada. Nao foi mais efetiva devido
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a visao equivocada de que a mudanga na lei, e somente a lei, é capaz de mudar a
realidade (BREDA et al., 2011).

Em uma nova tentativa de melhorar a protecio ambiental e dando suporte
ao Coédigo Florestal, em 1998 foi criada a “Lei de Crimes Ambientais” (Lei
n° 9.605/98), que impunha san¢des estritas que até entdo nio eram aplicadas
por serem baseadas em atos administrativos (HIRAKURI, 2003). A partir da
possibilidade de punicio mais rigida houve um desconforto por parte daqueles
que estavam em desacordo com a lei, e em 1999 surgiu a primeira proposta
efetiva (Projeto de Lei 1876/1999) para a alteragio da Lei de Crimes Ambientais
e substituicao do Codigo Florestal. A época, a substituicdo ja era criticada por
pesquisadores e juristas, que alegavam que o Codigo Florestal ndo necessitava de
alteragOes e as propostas so serviriam para regularizar desmatamentos, ampliar a
fronteira agricola, “mutilar” os instrumentos legais e abrir brechas para permitir
maior atividade economica em areas antes protegidas (BENJAMIN, 2000;
FEARNSIDE, 2000).

O projeto de 1999 ficou “engavetado”, até que, em 2008, outras duas
novas medidas contribuiram para acelerar a reformulagio do Cédigo e trazer
novamente as discussoes a tona: a Resolugao n® 3545 do Banco Central, que
previa o financiamento agropecuario na Amazonia mediante documentagio de
regularidade ambiental; e o Decreto n® 6.514, que exigia a regulamentacdo da
Reserva Legal e fazia valer a Lei de Crimes Ambientais, prevendo multa aqueles
que nao estivessem em acordo com a legislagao na data da publicacdo do Decreto
(22 de julho de 2008) (SAUER; FRANCA, 2012).

Devido a dificuldade em se cumprir o prazo para a regularizacdo da
Reserva Legal, houve cinco prorroga¢des, sendo a ultima em junho de 2012
(Decreto 7.719/2012), ano em que foi aprovado o mais novo Cédigo Florestal
Brasileiro, que mudou, dentre outras regras, as que dispoem sobre as reservas

legais e as areas de preservacdo permanente.
O CODIGO FLORESTAL DE 2012: AS MUDANCAS APROVADAS

Sob a premissa de que a lei florestal gerava entraves a produg¢io agropecuaria
e prejudicava os pequenos produtores rurais (REBELO, 2010), o “novo” Codigo
Florestal de 1965 foi alterado e substituido pela Lein® 12.651, de 2012. As principais
mudangas nesse “mais novo” Codigo diziam respeito as definicGes de Reserva Legal,
Areade Preservacao Permanente, pequena propriedade rural, de utilidade publica e
interesse social e a incorporacio de dois instrumentos: o Cadastro Ambiental Rural
e o Programa de Regularizagio Ambiental (BRASIL, 2012).
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A vegetagdo nas areas de preservagao permanente passou a ser computada
para obtencdo do percentual de reserva legal (artigo 15), que agora pode ser de
50% em municipios da Amazonia onde mais de 50% de sua area ou mais de
65% da area do estado estiverem sob o regime de Unidades de Conservacao
ou Terras Indigenas (artigo 12). A recomposi¢ao da reserva legal desmatada em
data anterior a julho de 2008 podia ser realizada em nivel de bioma ou dentro
da propriedade, com a utilizacdo de espécies exéticas que tenham o seu uso
economico futuro assegurado (artigo 66). Ja os imoveis rurais com até quatro
médulos fiscais ficam isentos da recomposicao, desde que os desmatamentos
sejam anteriores a julho de 2008 (artigo 67).

As Areas de Preservacio Permanente (APPs) foram reduzidas nos topos
de morros, montes, montanhas e serras (restringindo essas feicbes aqueles
maiores de 100 m, com inclina¢io de 25° — artigo 4°). Nas margens dos cursos
d’agua as APPs passaram a ser computadas a partir do leito “regular”, ao invés
de utilizar o nivel mais alto (artigo 4°), e apenas as nascentes perenes, ¢ N20 mais
as intermitentes foram protegidas (artigo 4°). Ainda mais, algumas categorias de
areas de preservaciao permanente passaram a depender de ato do poder publico
para ser consideradas protegidas, como os casos de areas imidas e varzeas (artigo
6°). A recuperagdo das dreas de preservacio permanente desmatadas até 2008
passou a ser de acordo com o tamanho da propriedade, definido em maodulos
fiscais (Tabela 1).

Tabela 1 - Comparacio entre a Area de Preservacio Permanente a ser recuperada
para desmatamentos anteriores a julho de 2008 e a ser mantida em areas nao
desmatadas, de acordo com a Lei n® 12.651, de 2012.

TLocalizacao Modulos Fiscais Recomposicao Manutencao
<1 5m
1<2 8 m Depende da largura do
M
argem, ,dos cursos 2<4 15m curso d'agua. De 30 m
digua 2500 m
> 4 20 m < 100 m
Nascentes Independe 15 m 50 m
<1 5m
L ) 1=2 8 m Zonas rurais 100 m ou
AgOs © 1ag0as 2<4 15m 50 m (= 20 hectares);
naturais =
zona urbana 30 m
>4 30 m
<4 30 m
Veredas Sy 0m 50 m
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O tamanho do lote considerado “pequena propriedade” passou a vigorar de
acordo com a Lei n® 11.326, saindo de 150 ha, no maximo, para até 440 ha, baseado
no médulo fiscal, que varia de 5 a 110 ha, dependendo da regiao INCRA, 1980).
No caso dos conceitos de “utilidade publica” e de “interesse social”, que servem
para determinar as restriches a protecdo das areas de preservacio permanente,
foram incluidas instalacGes destinadas a eventos esportivos e foi criada mais uma

categoria: “atividades eventuais ou de baixo impacto ambiental” (artigo 2°).

CONTROVERSIAS DO CODIGO DE 2012 E O FUTURO DAS
FLORESTAS BRASILEIRAS

Todas essas alteragoes foram alvo de investigagdo e criticas pela comunidade
cientifica. A comegar pela justificativa de que era necessario alterar alei para aumentar
aprodugao. Aideia foi contestada por pesquisadores de diversas areas, argumentando
que o aumento tecnologico e melhores praticas agropecuarias poderiam resolver
essa questdo, sem a reducdo das areas protegidas (BRANCALION; RODRIGUES,
2010; MARTINELLI et al., 2010; MICHALSKI et al., 2010). Outra problematica
decorre do entendimento antagonico entre a conservagao ambiental e a producao
de alimentos, sendo a natureza vista pelos proponentes da reforma do Codigo
como empecilho ao desenvolvimento (MARTINELLI et al, 2010; SAUER;
FRANCA, 2012). Criticos da reforma argumentaram que a reducdo da vegetacao
nativa pode nao resultar em ganhos imediatos aos produtores (MARTINELLI,
2011) e ainda levar a direcao oposta, significando risco a agricultura e inseguranca
alimentar devido a reducio na producao (LEES; PERES, 2007; SAUER; FRANCA,
2012; SBPC; ABC, 2012), advinda da perda de servicos ambientais, com prejuizo
principalmente aos pequenos produtores (FONSECA; NUNES-SILVA, 2010;
RIBEIRO; FREITAS, 2010; FONSECA et al., 2013; SOARES-FILHO et al.,
2014).

Aredugao dareservalegal, no sentido de estipular o computo najuncao com
as areas de preservacao permanente é preocupante, ja que sao dois instrumentos
com func¢des legais e bioldgicas distintas, que protegem espécies diferentes e, por
isso, nao se interpoem. Essa juncdo, bem como a recomposi¢ao florestal com o
cultivo de espécies exdticas faz com que os instrumentos sejam descaracterizados
e haja reducdo na biodiversidade (BENJAMIN, 2000; METZGER, 2010). Da
mesma forma, a recomposicio no nivel de bioma pode atingir diretamente a
diversidade biologica devido a distancia fisica e as grandes lacunas geradas
entre os ambientes protegidos (FREITAS, 2010; METZGER, 2010), e implica
em dificultar ainda mais a fiscalizacio (FEARNSIDE, 2000). Para nio perder
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a capacidade de representar as diferencas ecossistémicas, ¢ preciso garantir a
protecao desde o nivel regional até o nacional (FREITAS, 2010).

A possibilidade de redu¢io da reserva legal para 50% no bioma Amazonia
tem valores proximos da capacidade minima para a protecdo da fauna, que é
de 60% de darea florestada (METZGER, 2002), ¢ deve ser agrupada entre
propriedades formando fragmentos maiores. As reservas legais agrupadas perdem
em diversidade de habitats, porém sio mais eficientes em evitar extin¢Oes. Para
os demais biomas, a conservacao 20% ¢ tida como suficiente para garantir o uso
pela fauna (METZGER, 2002, 2010).

Em relacdo as areas de preservacdo permanente ao longo dos cursos
d’agua, a medida ideal varia de acordo com a sua funcio, localizacio, caracteristicas
geologicas e caracteristicas da bacia hidrografica. E uma medida de dificil
determinac¢io devido a complexidade dos ecossistemas e dos processos envolvidos
(SILVA, 2003). Por isso, a largura que essas APPs deveriam ter é diferente para
cada funcdo desempenhada pela vegetagao (Tabela 2). Em geral, todos os lotes
sdo superiores aos 30 m minimos exigidos, e muito superiores aos valores exigidos

para a recomposi¢ao, de acordo com os médulos fiscais (Tabela 2).

Tabela 2 - Areas de Preservacio Permanente em zonas riparias consideradas

ideais segundo os diferentes critérios.

Faixa d~e Critério Referéncias
vegetagao
5m Protecao de ravinas e corregos efémeros
— Bren, 1993
80 m Qualquer critério
80 m Protecao da composicao floristica em Cerrado Silva Janior, 2001
52m Retencao de sedimentos Sparovek et al., 2002
Estabilidade do talude; habitat aquatico e
38ma de Vi/dE.L silvestre; r.etengio de nutrientes, Silva, 2003
280 m agrotoxicos e sedimentos; controle de
enchentes e da temperatura do rio.
200 m Habitat para mamiferos e aves Marco e Coelho, 2004
60 m Manutenc¢ao da avifauna Tubeliset al., 2004
Minimo 30 m | Protecao dos recursos hidricos ANA, 2010
Minimo 50 m Ma}'luteng:.if) da biodiversidade como critério Metzger, 2010
mais restritivo

Fonte:

Ainda no caso da recomposi¢ao, o texto da lei descaracteriza o instrumento,
dando uma conotagio diferente do objetivo proposto pelas Areas de Preservagio

Permanente, passando a ser baseada no tamanho da propriedade e no critério

Novos Cadernos NAEA ¢ v. 18 n. 2 * p. 51-68 * jun-set. 2015



62 Pedro Augusto Costa Roriz * Philip Martin Fearnside

econdmico, sendo desconsiderados o principio de precaucio (RIBEIRO;
FREITAS, 2010), o conhecimento cientifico e os critérios ecoldgicos que
motivaram a sua criacao.

Além disso, a recomposi¢io baseada no tamanho da propriedade gera
inseguranga juridica, permite que nas duas margens de um mesmo rio os
proprietarios tenham que manter larguras de vegetacdo riparias diferentes e
dificulta a fiscalizacdao, uma vez que o tamanho dos médulos fiscais pode vir a
ser alterado (MPE, 2011). Ademais, se o interesse era privilegiar exclusivamente
0s pequenos proprietarios com essa medida, ha um equivoco, uma vez que a
legislacio ndo faz referéncia a pequena propriedade nos termos da agricultura
familiar para essas situacSes (SOS FLORESTAS, 2011), e trata apenas em termos
de médulo fiscal. Portanto, como no caso da isen¢ao das reservas legais, a nova lei
privilegia aqueles que desmataram de forma irregular e “pune” os proprietarios
que cumpriram a lei anterior (MPF, 2011).

A reducdo na medida das areas de preservagdo permanente nos cursos
d’agua do nivel maior para o leito regular ainda desprotege areas importantes a
conservacao da biodiversidade, como as areas imidas e varzeas. A nova redagio
permite que sejam protegidas de acordo com interesses do poder publico, porém,
transforma o que era regra em exce¢ao e dificulta o cumprimento de acordo sobre
protecao de areas umidas da convenc¢iao Ramsar, da qual o Brasil ¢é signatario. A
inclusao e especificacao desses dois termos na legislagdo ndo cumpre exatamente
a sua funcio, que deveria ser de criar regras restritivas especificas a sua prote¢ao
(MPE, 2011; PIEDADE; GRACA, 2011a,b; PIEDADE et al., 2012).

Quando se trata da protecdo da fauna, ha perda de habitats, risco de
extingdes e alteragdes na biodiversidade em diferentes grupos animais, como
peixes (CASATTI, 2010), anfibios (TOLEDO et al., 2010; SILVA et al., 2011),
insetos (FONSECA; NUNES-SILVA, 2010; FREITAS, 2010), aves (DEVELEY;
PONGILLUPI, 2010), répteis MARQUES et al., 2010) e mamiferos (GALETTI
et al., 2010) devido a menores exigéncias em relacio ao tamanho das reservas
legais e de areas de preservacdo permanente. Também sao elencados riscos
aos ecossistemas frageis (RIBEIRO; FREITAS, 2010), as proprias atividades
economicas e a segurancga social. Por exemplo, a reducdo da vegetacdo riparia
ird tornar os rios mais susceptiveis a enchentes catastroficas (BREN, 1993;
FEARNSIDE, 2010) e pode aumentar em até 300 vezes os custos de tratamento
de 4gua (TUNDISIL; TUNDISI, 2010).

Para fazer valer todas as alternativas de recomposicao e ter as multas
anistiadas, os estados deverdo criar os seus proprios programas de regularizacao

ambiental e os proprietarios, ja devidamente registrados no cadastro ambiental
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rural, devem aderir ao programa do respectivo estado. Tanto o cadastro ambiental
rural quanto o programa de regularizacao ambiental deverdo ser implementados no
petiodo de um ano a partir da promulgacdo da lei, com previsao de prorroga¢ao
por mais um ano. Fica a expectativa de que o processo seja mais eficiente que a
regularizagao da reserva legal exigida pelo Decreto n° 6.514, que foi prorrogada
por quatro anos e nao foi concluida até a entrada em vigor do recente Codigo
Florestal. Se o cadastro ambiental rural de fato funcionar, ira esclarecer muito sobre
a condicao das propriedades rurais, principalmente na regiao da floresta amazonica.
As alteragdes no atual Cédigo Florestal foram realizadas sem preocupacao
com as questoes cientificas envolvidas (METZGER et al,, 2010; TOLEDO et
al.,2010; VIEIRA; BECKER, 2010; ARAU]O; JURAS, 2012), com interesses
voltados a um grupo especifico relacionado ao agronegécio (TERRA DE
DIREITOS, 2009; METZGER et al, 2010; ARAUJO; JURAS, 2012;
NAZARENO et al.,, 2012; TOLLEFSON, 2012), e as alteracGes explicitamente
intentam legalizar as irregularidades, com o pacote de novos conceitos que
regularizam os 42 milhGes de hectares de passivo ambiental em reservas legais
e os 43 milhoes de hectares em areas de preservacio permanente deixados pelo
Codigo de 1965 (SPAROVEK et al,, 2011). Em extensao, essas mudangas podem
ter consequéncias contrarias aos acordos internacionais sobre mudangas climaticas
e prote¢ao da biodiversidade e de ecossistemas frageis com relevante interesse
ecologico (MPE, 2011; PIEDADE; GRACA, 2011b; PIEDADE et al., 2012).
Mas mesmo com tantas fragilidades, a esperanca é de que o “mais novo”
Cédigo Florestal Brasileiro seja respeitado, tenha melhor aplicabilidade e venha
a atingir patamares de respeito a lei maiores que os atuais. Que seja munido de
politicas de incentivo que facilitem a sua execugao e que possa mudar a realidade
ou a cultura de que no Brasil cumprir as leis para proteger as florestas é mais
complicado do que ndo cumprir (HIRAKURI, 2003). Mas esse proposito talvez
s6 seja alcangado com uma nova revisao da lei, visto que o principal legado

trazido pelo atual Codigo ¢é a premiacio pela contravencao legal.
CONCLUSOES

A legislagao florestal brasileira surgiu primeiramente pelo puro interesse
econdémico e evoluiu atrelando a necessidade de conservacio ambiental e
produgido de alimentos de forma mais equilibrada. O Cédigo Florestal de 1965
criou mecanismos balizadores importantes a conservagao das formagoes vegetais
brasileiras e demais recursos naturais. Porém, a ineficiéncia na sua aplicacao abriu

brechas para a transi¢ao e criagdo de uma nova lei em 2012 que, além de fragilizar
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a protecao ambiental, pode incorrer nos mesmos erros da anterior. O Cédigo
Florestal de 2012 e a sua justificativa de concepcao representam um incentivo
a impunidade e desrespeito a legislacio, com o intuito de resguardar interesses

econdmicos minotitarios.
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