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RESUMO: Este artigo examina as constru¢Ges com classificadores genitivos discutidas para
duas linguas caribes, o Apalai e o Panare. Com base em dados de uma terceira lingua caribe, o
Tiriy6, confirma-se a analise proposta para o0 Apalai, baseada em construcfes apositivas, oposta
a situacdo em Panare, que apresenta caracteristicas distintas, mais compativeis com a analise de
classificadores genitivos. Propde-se uma hipétese diacronica, em que a situacdo do Panare é
vista como inovativa, tendo-se desenvolvido a partir de construgdes apositivas como as
encontradas em Tiriy6 e Apalai. Em conclusédo, apresentam-se algumas observagdes sobre estas
construcdes nessas trés linguas, bem como sobre o conceito de “classificadores genitivos,” sua
definicdo gramatical e tipologica e suas origens histéricas.
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ABSTRACT:This article examines constructions involving genitive classifiers as discussed for
two Cariban languages, Apalai and Panare. With data from a third Cariban language, Tiriyo, the
analysis proposed for Apalai, based on appositional constructions, is confirmed, as opposed to
Panare, in which the corresponding construction presents quite distinct features, more
compatible with a genitive classifier analysis. A diachronic hypothesis is proposed whereby the
Panare situation is seen as innovative, resulting from the evolution of appositive constructions
such as those found in Tiriyo and Apalai. In the conclusion, some remarks are made about
similar constructions in these three languages, as well as about the concept of “genitive
classifiers,” their grammatical and typological definition and their historical origins.
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Introducéo

As linguas caribes formam uma familia com cerca de 20 a 40 linguas (nimero
que varia de acordo com critérios como a inclusdo de linguas mortas ou apenas
mencionadas na literatura, bem como com opiniBes diferentes sobre quais variedades
sdo dialetos ou linguas independentes; veja-se MEIRA, 2005; GILDEA, 2012), as quais

se distribuem por todo o norte da América do Sul, da Guiana Francesa a Colémbia e da

Ph.D. em linguistica, bolsista do CNPq (BJT no. 313823/2013-8), atualmente vinculado, como pesquisador
visitante, & Area de Linguistica da Coordenadoria de Ciéncias Humanas (CCH) do Museu Paraense Emilio Goeldi
(MPEG). Contato: asehpe@gmail.com. Abreviagfes: 1, 2, 3 = primeira, segunda e terceira pessoa, CAUS =
causativo, CAUSEE = ‘causee’, ENF = enfatico, HIP = hipotético, IRR = irrealis, Nzr = nominalizador, pAs = passado,
POss = (sufixo) possessivo, PRES = presente.
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Venezuela ao Brasil central. A familia possui vérias caracteristicas de interesse
tipoldgico, entre as quais a reducdo silabica (GILDEA, 1995; MATTEI-MULLER,
1981 sobre Panare; MEIRA, 1999b sobre Tiriy0), o acento ritmico jambico (WETZELS
e MEIRA, 2010, MEIRA, 1998 sobre Tiriyd; HAYES, 1995 sobre Hixkaryana),
sistemas regulares de alternancia vocélica ou ablaut (MEIRA, GILDEA e HOFF, 2010),
a aparente auséncia de uma classe de adjetivos (DERBYSHIRE, 1985 sobre
Hixkaryana; MEIRA e GILDEA, 2009; GILDEA, 2012 contra DIXON, 2006), a
ocorréncia da ordem béasica OVS, bastante rara entre as linguas do mundo
(DERBYSHIRE, 1985, 1987; MEIRA, 2005; GILDEA, 1997), a evolucdo de
ergatividade a partir de nominalizagcdes verbais (GILDEA, 1998), e a existéncia de
sistemas ativo-estativos epifenomenais (MEIRA, 2000; GILDEA, 2012) e de um
sistema de marcacdo de pessoa em verbos transitivos geralmente descrito como
hierarquico (GILDEA, 1998, 2012).

Uma caracteristica menos famosa, mas igualmente interessante, & a possivel
existéncia de classificadores genitivos em certas linguas da familia, sugestdo
inicialmente proposta por Mattei-Muller (1974) para o Panare, retomada para a mesma
lingua por Carlson e Payne (1989; veja-se tambem PAYNE e PAYNE, 2013), e
discutida para o Apalai por Koehn (1994; veja-se também KOEHN e KOEHN, 1986).

Neste trabalho, empreenderemos uma comparacdo destas duas propostas para
uma terceira lingua caribe, o Tiriyd. Em seguida, observar-se-a até que ponto a
comparacgdo das duas propostas em Tiriyd pode ser levada para o Apalai e o Panare,
com base nos dados disponiveis destas duas linguas. Devido a auséncia de dados
especificos, ndo se pode propor uma conclusdo definitiva; tentativamente, contudo, o
Apalai parece estar préximo ao Tiriyd (ambos com termos genéricos em aposicao a
termos mais especificos), enquanto que o Panare parece ter desenvolvido um sistema
diferente, para o qual o termo “classificadores genitivos” talvez seja adequado. Na
conclusdo, exploraremos algumas das consequéncias da situacdo nestas linguas para o

conceito de “classificador genitivo™.
1 Construcgdes possessivas

Em linguas caribes, substantivos possuidos aparecem marcados por um sufixo

de posse (derivados dos sufixos Proto-Caribe *-r#, *-t¢, *-ni ou, em alguns casos, *-g).
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O possuidor ¢ indicado seja por meio de um prefixo de pessoa (1a-b, 2a-b), seja através

de um substantivo ou locucgdo (sintagma) nominal independente; neste ultimo caso, ndo

ocorre prefixo no substantivo possuido (1c-d, 2c). Em algumas linguas, entre as quais o

Panare, ocorre um prefixo de ligacdo j-, as vezes dito “relacional” (= REL), caso 0

segmento inicial do termo possuido seja uma vogal (2d).

(1) Posse nominal em Apalai (KOEHN, 1994; KOEHN e KOEHN, 1986; notas de

campo do autor)

a. (kanawa  ‘canoa’) b. (enu ‘olho(s)’)
i-kana-r#  ‘minha canoa’ j-enu-ru  ‘meu(s) olho(s)’
a-kana-ri ‘tua canoa’ o-enu-ru  ‘teu(s) olho(s)’
i-kana-ri  ‘canoa dele/a’ enu-ru ‘olho(s) dele/dela’
ki-kana-ri ‘nossa (incl.) canoa’* ku-enu-ru  ‘nosso(s) (incl.) olho(s)’
C. ruka  kana-ri d. ruka  enu-ru
Lucas canoa-POSS Lucas olho-pPoss

‘canoa de Lucas’

‘olho(s) de Lucas’

(2) Posse nominal em Panare (MATTEI-MULLER, 1974, 1994, PAYNE e PAYNE,

2013)

a. (mata ‘ombro”)
(ji-ymata-n  ‘meu ombro*?
a-mata-n ‘teu ombro’

ji-maté-n ‘ombro dele/a’

b. (ena ‘mao’)
J-éna-n ‘minha méo’
aj-epa-n ‘tua mao’
j-ena-n ‘méo dele/a’

As pessoas do plural ndo tém prefixos especificos; usa-se um sufixo marcador de pluralizacdo do possuidor (p.ex.,

em Apalai, o sufixo komo, como em ki-kana-ri-komo ‘canoa(s) de nés todos’, a-kana-ri-komo ‘canoa(s) de vocés’,
i-kana-ri-komo ‘canoa(s) deles/delas’. Ha também um prefixo de posse reflexiva (correferencial com o sujeito da
oracdo), em Apalai #%): ti-kana-ri ‘canoa dele/a mesmo/a (do sujeito da oragdo)’, #-kara-ri-komo ‘canoa(s)
deles/delas mesmos/mesmas (= dos sujeitos da oragdo)’. Estes morfemas adicionais (e seus equivalentes em
Panare), contudo, ndo sdo relevantes para a questdo dos classificadores genitivos e ndo serdo retomados no
presente trabalho.

O prefixo de primeira pessoa ji- € opcional. Caso ocorra, ele é acentuado; em sua auséncia, o acento recai sobre a
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primeira silaba da raiz. As duas formas de primeira pessoa possiveis sdo, consequentemente, ji-mata-n ou mata-n.
Note, além disso, a auséncia de um prefixo de primeira pessoa inclusiva (comparavel ao k()- Apalai em 1la-b), uma
caracteristica especifica do Panare. Note, também, que o prefixo “relacional” j- em (2d) ndo é 0 mesmo que o
prefixo de terceira pessoa j-, uma vez que este, ao contrario daquele, ndo causa o deslocamento do acento para a
silaba inicial.
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C. toman mata-n d. toman  j-épa-n
Tomas ombro-pPOSS Tomas REL-mMa0-POSS

‘o ombro de Tomas’ ‘a mdo de Tomas’

Os sufixos de posse em linguas caribes definem classes morfoldgicas de raizes
nominais possuiveis. Assim, em Apalai, kana(wa) ‘canoa’ e enu ‘olho’ pertencem a
classe -ri (0 alomorfe ru em 1b provém de assimilacdo a vogal da raiz, a qual ocorre
quando esta é o0 ou u), enquanto que rato ‘faca’ pertence a classe ni (i-rato-né ‘minha
faca’), epi ‘remédio’ a classe ti (j-epi-ti ‘meu remédio’) e oko ‘corpo’ a classe -g (j-oko
‘meu corpo’). Ndo ha grande correlacéo entre os tragos semanticos como alienabilidade
e as classes de posse: substantivos tipicamente aliendveis ou inalienaveis podem ocorrer
em qualquer classe (note-se tanto ‘canoa’ quanto ‘olho(s)’ na classe ), embora haja
uma certa tendéncia para substantivos com referentes tipicamente aliendveis (itens da
cultura material) ocorrerem na classe -n: (por exemplo, rato ‘faca’; mas note-se também

kana(wa) ‘canoa’ na classe -r%).

2 Construcdes com “termos genéricos” ou “classificadores gentivos”
Além dos substantivos tipicamente alienaveis diretamente possuiveis
mencionados acima, ha outros que, em circunstancias normais, ndo sdo diretamente
possuiveis, ou seja, ndo tomam prefixos de pessoa nem sufixos de posse. Neste grupo
incluem-se, em geral, nomes de plantas e animais (‘cachorro’, ‘capivara’, ‘buriti’,
‘banana’ etc.), bem como alguns termos relativos ao mundo natural (‘montanha’, ‘sol’
etc.).® Pode-se, porém, expressar a posse destes termos através do uso de elementos
intermediarios que Mattei-Muller (1974), e posteriormente Carlson e Payne (1989),
chamaram “classificadores genitivos” para o Panare, e Koehn (1994) “termos

genéricos” para o Apalai, como exemplificado em (3) e (4) abaixo.

3 Diz-se aqui “em circunstancias normais” por que, em certos casos menos frequentes, a posse direta parece tornar-se
admissivel. Isto ocorre, por exemplo, em casos de lexicalizacdo: em Tiriy0, o termo wei ‘sol’ pode ser possuido
com o significado de ‘relogio’ (ji-wei ‘meu relogio’). Outro caso parece ser o de uso ndo especifico: também em
Tiriyd, o termo a-tonoro-kon ‘o(s) passaro(s) de vocés’ (fonoro ‘passaro’), em geral inaceitavel, foi aceito no
sentido de “os passaros (tipicos) da terra de vocés’, em contraste com 0s passaros de outras paragens (veja-se
Meira 1999a). Este ultimo caso necessita estudos mais aprofundados.
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(3) Posse via “termos genéricos” em Apalai (KOEHN e KOEHN, 1986; notas de campo

do autor)

a. a-napi-ri paruru b. *a-paruru-ru
2-comida-Poss banana

‘tua (comida) banana’

(4) Posse via “classificadores genitivos” em Panare (CARLSON e PAYNE, 1989;
PAYNE e PAYNE, 2013)

j-uku-n wana

1-bebida-Poss mel

‘meu mel’

(misturado com &gua, para beber)

Estas duas construcdes sdo, a primeira vista, idénticas, apesar de terem recebido
designacdes diferentes dos autores que as descreveram. Antes de considerarmos as
diferencas entre elas, contudo, cumpre realizar uma excursdo em uma outra lingua
caribe, sobre a qual dispomos de maiores dados, e que nos permitira observar melhor o

ambito de variacéo deste tipo de construcoes.

3 Construcdes possessivas e apositivas: o caso do Tiriyo

Em Tiriy0, encontramos a mesma construcao possessiva ja vista para o Apalai e
o Panare, com a diferenca que o sufixo de posse esta aparentemente sendo perdido: séo
poucos 0s contextos em que ele ocorre explicitamente,* razdo pela qual ele é posto entre
parénteses em (5) abaixo. Note, alem disso, que o “prefixo relacional” j- ndo ocorre
(compare-se 2d e 5d). De fato, em Tiriyd, ao contrario do Panare e do Apalai, um

possuidor representado por um sintagma nominal explicito co-ocorre com a forma de

4 Basicamente, casos de énfase (“esta € minha faca, ndo a sua, ndo toque nela!”), lamentos, em geral envolvendo
vocativos (“oh, meu filho, meu filho!.... por que isso foi acontecer com vocé!...”), ou, mais comumente, quando
certos tipos de cliticos seguem a raiz possuida, como a posposicdo dativa =ja (com a qual o sufixo possessivo ri
ocorre em sua forma plena: ji-pawana ‘meu amigo’, ji-pawana-ri=ja ‘para 0 meu amigo’) ou a particula
marcadora de plural ou associativo =ton (com a qual o sufixo possessivo ocorre em uma forma reduzida h: ji-
pawana ‘meu amigo’, ji-pawana-h=ton ‘meus amigos”).
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terceira pessoa da raiz possuida, parcada pelo prefixo i- ‘3’quando esta comega por
consoante (5c; compara-se 1c e 2c).”

(5) Posse nominal em Tiriyd (MEIRA, 1999; notas de campo do autor)

a. (pawana ‘amigo’) b. (enu ‘olho(s)’)
ji-pawana(-r£) ‘meu amigo’ j-enu(-ru)  ‘meu(s) olho(s)’
a-pawana(-ri) ‘teu amigo’ a-enu(-ru)  ‘teu(s) olho(s)’
i-pawana(-r#) ‘amigo dele/a’ enu(-ru) ‘olho(s) dele/dela’

ki-pawana(-r#) ‘nosso (incl.) amigo®  k-anu(-ru)  ‘nosso(s) (incl.) olho(s)’®

C. pahko i-pawana d. pahko enu
l.pai  3-amigo 1.pai 3.eye
‘amigo de meu pai’ ‘olho(s) de meu pai’

Encontram-se também em Tiriyd construgcdes que envolvem “termos genéricos”
ou “classificadores genitivos”, semelhantes as mencionadas em (3) para o Apalai e em
(4) para o Panare. Como em Panare, observam-se também casos de contraste entre
termos genéricos diferentes para um mesmo termo possuido, definidos segundo o tipo
de relacdo entre o possuidor e o possuido (“animal domestico” em 6c¢, onde se fala de
um animal vivo, “caca” em 6d, onde se fala de um animal morto pelo falante, e

“comida” em 6e, onde se fala de carne de macaco assada).

(6) Posse via “termos genéricos” em Tiriydo (MEIRA, 1999; notas de campo)

a. ji-nnapi  paaruru b. ji-joki tuna
1-comida banana 1-bebida  agua
‘minha (comida) banana’ ‘minha (bebida) 4gua’, ‘minha agua de beber’

Esta é uma situacéo relativamente frequente nas linguas do mundo (‘Jodo-casa-dele’ = ‘a casa de Jodo’; veja-se 0

apanhado tipolégico em Heine 1997), mas bastante incomum na familia caribe, onde é encontrada apenas em

Tiriyé e em Bakairi. Trata-se claramente de uma inovagéo: Gildea (1998) reconstroi a situacdo do Panare (2c-d,
6 incluindo-se o “prefixo relacional”) para o Proto-Caribe.

A mudanca da vogal inicial da raiz, de e para 2, condicionada pelo prefixo de primeira pessoa inclusiva k-, é parte

de um padrdo de alternédncias vocalicas (ablaut) encontrado, em vérias formas, na maioria das linguas da familia

(veja-se Meira, Gildea e Hoff 2010, onde o fenémeno é examinado em detalhe do ponto de vista diacronico).
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C. j-eki taripi d. ji-kaimo taripi

1-criagdo macaco 1-caca macaco
‘meu macaco (de estimagéo)’ ‘meu macaco (0 que eu matei)’
e. j-oté taripi

1-comida macaco

‘minha carne de macaco (para comer)’
Observe-se, contudo, que sequéncias de dois substantivos sdo frequentes em
Tiriyo, tanto em contextos genitivos (7a-c) quanto ndo-genitivos (7d-e). Tais sequéncias

séo descritas em Meira (1999) como construgdes de natureza apositiva:

(7) Sequéncias de substantivos corefencias em aposi¢do em Tiriy0 (notas de campo do

autor):
a. ji-pawana tarono b. j-eemi kawo-no c. ji-nmuku  Asehpé
l-amigo  Tiriyo 1-filha alto-NzR 1-filho Asehpé
‘meu amigo Tiriyo’ ‘minha filha alta’ ‘meu filho Asehpé’
d. Wori tarano e. Wori kawa-no
mulher Tiriyd mulher alto-NzR
‘(uma) mulher Tiriyé’ ‘mulher alta’

Comparando-se 0s casos em (6) e (7), confronta-nos imediatamente a pergunta:
trata-se do mesmo tipo de construcdo, ou havera mais de um tipo? Qual € a estrutura
sintatica (sintagma nominal, aposicao, etc.) dos exemplos acima? Para poder responder
a estas perguntas, cumpre examinar os critérios com base nos quais se pode investigar a

estrutura de construces em Tiriyo.

3.1 Sintagmas nominais em Tiriyd

Meira (1999) propde que sintagmas nominais em Tiriyd podem compor-se

apenas de:
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(i) um substantivo simples, possuido (8b) ou ndo (8a), seguido ou ndo por certos
tipos de particulas (8c); ou

(i) um sintagma genitivo (possessivo), composto por um sintagma nominal
possuidor e por um termo possuido, na forma de terceira pessoa (8d),” ambos
opcionalmente seguidos por particulas de escopo nominal (8e).

Este tipo de sintagma ndo se restringe a casos prototipicos de posse, mas inclui
também nominalizacBes verbais precedidas por seus argumentos (8f-g). Note-se, en
passant, que relacdes de modificacdo entre substantivos, que em certas linguas sdo
expressos pela mesma construcao usada para casos de posse (compare-se, em portugués,
a faca de Pedro e a faca de pedra), ndo sdo expressas em Tiriyd como sintgamas
possessivos: em (8h), maja ‘faca’ e topu ri-hpa ‘a feita de pedra’ ndo formam um
sintagma (embora tapu ri-hpo ‘a feita de pedra’ seja, por sua vez, um sintagma, baseado

em uma nominalizagdo verbal).

(8) Sintagmas (notas de campo):

a. maja b. ji-maja c. ji-majaa=ra®

faca 1-faca 1-faca=ENF

‘faca’ ‘minha faca’ ‘minha faca mesmo’
d. pahko i-maja e. pahko i-majaa=ra

l.pai 3-faca l.pai  3-faca=ENF

‘a faca do meu pai’ ‘a faca do meu pai mesmo’
f. pahko i-jahpanto-ne  g. pahko i-jahpanto-ne=ra

l.pai 3-ajudar-AGT l.pai  3-ajudar-AGT=ENF

‘0 ajudante do meu pai’ ‘0 ajudante do meu pai mesmo’

! H& também casos em que o termo possuido ndo aparece na terceira pessoa (e.g., kan ‘deus’ + pakoro ‘casa’ => kan
pakoro ‘casa de deus’, ‘igreja’). Com relagdo as propriedades morfossintaticas listadas nesta se¢éo, estes casos sdo
idénticos aos em que o termo possuido aparece na terceira pessoa. Meira (1999) os considera resquicios do tipo
anterior de sintagmas possessivos, sem 0 “prefixo relacional”, exemplificado em (2c-d) para o Panare.

O prolongamento da vogal final da raiz maja ‘faca’ em (8c) € o reflexo normal, neste contexto, do sufixo (-r%)
mencionado acima, ex. (5), nota 4.
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h. maja, topu ri-hpa
faca  pedra fazer-NzR.PAS

‘faca de pedra’ (lit. ‘faca, a feita de pedra)

Os argumentos usados em Meira (1999) para demonstrar que os exemplos (10a-
g) acima, sobretudo os compostos por mais de uma palavra, constituem sintagmas séo
0S seguintes:

(1) Restri¢Bes de ordenamento. Alteragcdes na ordem linear dos componentes de
um sintagma sao, em geral, impossiveis (9a-b), ou implicam consequéncias semanticas
de peso (9c-d; note que é um sintagma, enquanto que 9d é uma oragdo), 0 que ndo é o
caso entre elementos (sintagmas) independentes, onde mudancas semanticas, caso
ocorram, ndo sdo obrigatorias (9e-f; a interpretacdo ‘mulher alta’ é preferida, mas nédo
obrigatoria, em 9e, enquanto que ‘a mulher ¢é alta’ é preferida, mas nao obrigatoria, em

9f; note-se que, nos exemplos, a primeira tradugdo dada é sempre a preferida):

(9) Efeitos da mudanca de ordem no significado de um sintagma (MEIRA, 1999, notas

de campo)
a. pahko i-maja b. *i-maja pahko
1.pai 3-faca (3-faca 1.pai)
‘a faca do meu pai’ (?'meu pai é a faca dele)
C. pahko i-pawana d. i-pawana  pahko
1.pai 3-amigo 3-amigo 1.pai
‘0 amigo de meu pai’ ‘meu pai € amigo dele’
e. Worli  kawa-no f. kawa-no Wori
mulher alto-NzR alto-NzR mulher
‘mulher alta’; ‘a mulher é alta’ ‘a mulher é alta’; ‘mulher alta’

(i) Entoacdo. Em circunstancias normais, ndo € possivel fazer uma pausa
entoacional (diferente de uma hesitacdo ou erro) entre os elementos de um sintagma

sem, pelo menos, uma mudanca semantica signficativa (10a-b); entre sintagmas,
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contudo, tais pausas podem ocorrer, em geral como parte de algum contorno entoacional

especifico (10c-d).

(10) Sintagmas com pausas (MEIRA, 1999, notas de campo)

a. pahko i-pawana ni-tan b. pahko, i-pawana ni-tan
l.pai 3-amigo 3-ir.PAS 1.pai 3-amigo  3-ir.PAS
‘0 amigo do meu pai foi (embora)’ ‘pai! o amigo dele foi (embora).’
C. Wori  kawa-no  ni-tan d. Wori, kawa-no  ni-ton
mulher alto-NzrR  3-ir.PAS mulher alto-NzrR  3-ir.PAS
‘a mulher alta foi (embora)’ ‘a mulher alta foi (embora)’

(iii) Separabilidade. Em geral, ndo se pode inserir elementos externos entre os
componentes de um sintagma (11a-b): veja-se que, em (11b), o verbo n-ee-jan, ndcleo
do predicado oracional, ndo pode ser inserido entre pahko e i-pawana. Ja entre termos
gque ndo compoem sintagma, a insercdo de elementos externos (levando-se em conta

possiveis restricdes pragméticas) é perfeitamente possivel (11c-d).’

(11) Insercé@o de elementos externos em sintagmas (MEIRA, 1999, notas de campo)
a. pahko i-pawana n-ee-jan b. *pahko n-ee-jan i-pawana
l.pai 3-amigo 3-Vir-PRES (1.pai  3-vir-PRES 3-amigo)

‘0 amigo do meu pai esta vindo’

C. Wori  kawa-no  n-ee-jan d. Worl n-ee-jan  kawa-no
mulher alto-NzR  3-vir-PRES mulher 3-vir-pPRES alto-NzR
‘a mulher alta esta vindo’ ‘a mulher alta esta vindo’

(iv) Particulas de segunda posicdo. Em Tiriyd, como em muitas outras linguas,
ha particulas sempre posicionadas em seguida ao primeiro sintagma da oracdo, seja ele

verbal, nominal ou adverbial. Um exemplo é a particula mo ‘irrealis’, que marca, em

9, .. . - . . - .
Ha particulas que podem ser inseridas entre os dois elementos de um sintagma, formando um constituinte de nivel
inferior ao sintagma com o primeiro elemento. Este constituinte, por ndo ser sintagma, € irrelevante para a questdo
aqui discutida, e ndo serd tratado em detalhe (veja-se Meira 1999 para maiores informagoes).
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conjunto com o sufixo verbal i, oracGes hipotéticas. Observe-se o paralelismo entre
(12a-b), em que um sintagma adverbial posposicional ocupa a primeira posicéo, e (12c-

d), em que um sintagma nominal inicia a oracao:

(12) Sintagmas com as particulas de segunda posicdo mo (MEIRA, 1999, notas de

campo)

a. pahko aksara=mo  w-aepi-i b. *pahko=mo akoaro W- sepi-i
l.pai cOM=IRR 1-vir-HIP (1.pai=IRR  com 1-vir-HIP)
‘eu viria com o meu pai’

C. pahko i-pawana=mo w-eta-i d.  *pahko=mo i-pawana w-eta-i
1.pai 3-amigo=IRR 1l-ouvir-HIP (1.pai=IRR 3-amigo 1-ouvir-HIP)

‘eu ouviria 0 amigo do meu pai’

3.2 Aposicao vs. classificadores genitivos

Voltando ao tema da possivel identidade entre construgdes com classificadores
genitivos e construcdes apositivas com termos genéricos, cumpre observar como estas
duas construcdes se comportam com respeito aos quatro critérios mencionados na se¢do
anterior. Nesta secdo, comparar-se-ao 0s resultados para sequéncias semelhantes a j-eki
taripi ‘meu macaco de estimacgdo’ (6c, possivel classificador genitivo), ji-pawana
tarono ‘meu amigo Tiriyo’ (7a, possivel substantivo possuido em aposicdo) e wori

kawa-no ‘mulher alta’ (7e, substantivos ndo possuidos em aposicao).

(1) RestricBes de ordenamento. Para este critério, ndo ha diferencas significativas
entre as trés construcdes: tanto no caso dos possiveis classificadores (13a-b) quanto no
dos substantivos em aposicdo, possuidos (13c-d) ou ndo possuidos (13e-f), observamos
que tanto os significados sintagmaticos (meu cachorro de estimacdo, meu amigo Tiriyo,
mulher alta) quanto os oracionais (meu bicho de estimacao é um cachorro, meu amigo €
Tiriyd, a mulher ¢ alta) sdo possiveis. A ordem altera a preferéncia: (13a) € muito mais
frequentemente interpretado com tendo significado sintagmatico (meu cachorro de

estimacédo), enquanto que para (13b) a interpretacdo preferida € a oracional (meu bicho
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de estimacdo é um cachorro). O significado ndo preferido, embora possivel, € menos
natural, e tende ser acompanhado por mudangas entoacionais (em geral, uma pausa
entre os termos).’® Estes resultados sdo claramente diferentes dos observados com

sintagmas em (9).

(13) Efeitos da mudanca de ordem (MEIRA, 1999, notas de campo)

a. j-eki kaikui b. kaikui j-eki
1-criagdo  cachorro cachorrol-criagéo
‘meu cachorro (de estimacao)’; ‘meu bicho de estimacédo é um cachorro’;
‘meu bicho de estimacdo é um cachorro’ ‘meu cachorro (de estimacao)’
C. ji-pawana tarano d. tarano ji-pawana
1-amigo  Tiriy6 Tiriyo 1-amigo
‘meu amigo Tiriy6’; ‘“meu amigo é Tiriyo’ ‘meu amigo é Tiriyo’; ‘meu amigo Tiriyo’
e. Wori  kawa-no f. kawa-no Wor
mulher alto-NzR alto-NzR mulher
‘mulher alta’; ‘a mulher ¢ alta’ ‘a mulher é alta’; ‘mulher alta’

(ii) Entoacdo. Com respeito a este critério, ha grande semelhanca entre possiveis
classificadores (14a-b) e substantivos em aposi¢do, possuidos (14c-d) ou ndo possuidos
(14e-f): em todos os casos, a ocorréncia de uma pausa ndo acarreta grandes
consequéncias semanticas, ao contrario do que foi observado para sintagmas em (10).
Note-se, contudo, que a frequéncia de pausas € muito maior no caso de substantivos em
aposicao: quando estes ndo sdo possuidos, a ocorréncia de pausas € o caso normal (14f é
muito mais frequente e natural do que 14e), e quando o primeiro termo € possuido,
pausas podem ocorrer ou ndo com a mesma frequéncia (14c e 14d parecem igualmente
frequentes). J& com os possiveis classificadores, a ocorréncia de pausas € mais rara (14a

é mais frequente e mais facilmente aceitavel do que 14b).

10 . N . « . x .
Note-se que estes resultados provém de elicitagdo e discussdo com falantes. Ainda ndo foram realizadas
comparagdes entre essas construcfes em textos.
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(14) Efeitos da insergéo de pausas (MEIRA, 1999, notas de campo)

a. j-eki kaikui  ni-tan b. j-eki, kaikui né-tan
1-criagdo cachorro 3-ir.PAS 1-criagdo cachorro 3-ir.PAS
‘meu cachorro foi (embora)’ ‘meu cachorro foi (embora).’

C. ji-pawana tarano  ni-tan d. ji-pawana, tarano ni-tan
l-amigo  Tiriyd  3-ir.PAS 1-amigo Tiriyd 3-ir.pAs
‘meu amigo Tiriyo foi (embora)’ ‘meu amigo Tiriyo foi (embora)’

e. Wori  kawa-no  ni-tan f. Wori, kawa-no  ni-ton
mulher alto-NzrR  3-ir.PAS mulher alto-NzR
‘a mulher alta foi (embora)’ ‘a mulher alta foi (embora)’

(iii) Separabilidade. Este critério tampouco diferencia possiveis classificadores
(15a-b) de substantivos em aposicédo (15c-f): em todos 0s casos, 0s substantivos podem
ser separados por um verbo sem grandes consequéncias semanticas.'' Isto contrasta
claramente com o que foi observado para sintagmas, onde a separacao € impossivel ou

causa mudancas semanticas significativas (11).

(15) Efeitos da insercédo de elementos externos (MEIRA, 1999, notas de campo)

a. j-eki kaikui  n-ee-jan b. j-eki n-ee-jan  kaikui
1-criacdo cachorro 3-vir-PRES 1-criacdo 3-vir-PRES cachorro
‘0 meu cachorro esta vindo’ ‘0 meu cachorro esta vindo’

C. ji-pawana tarono n-ee-jan d. ji-pawana n-ee-jan  tarano
l-amigo  Tiriy0 3-Vir-PRES l-amigo  3-vir-PRES Tiriyd
‘meu amigo Tiriy6 esta vindo’ ‘meu amigo Tiriy6 esta vindo’

11 - - . . . . X A
Talvez haja diferengas pragmaticas ou textuais, relacionadas, por exemplo, ao nivel de topicalidade ou a coeréncia
textual, associadas com ordens diferentes. Estas possibilidades ainda ndo foram objeto de pesquisa.
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e. Wari  kawa-no  n-ee-jan f. Wari n-ee-jan  kaws-no
mulher alto-NzR  3-Vir-PRES mulher 3-vir-PRES alto-NzR

‘a mulher alta esté vindo’ ‘a mulher alta esta vindo’

(iv) Particulas de segunda posicdo. Com respeito a este critério, observa-se,
novamente, uma clara diferenca entre sintagmas (12), onde a particula (neste caso, mo
‘irrealis’) ndo pode ocorrer entre 0s componentes, e 0s casos de classificadores (16a-c)
e substantivos em aposicdo (16d-i), onde a ocorréncia da particula mo entre os
componentes é fortemente preferida. De fato, a ocorréncia de mo ap6s 0s dois termos,
tratando-os como um sintagma (16b, e, h), ndo é aceita por todos os falantes e é, em
geral, considerada inferior a solugdes que separam os dois elementos (164, c, d, f, g, i).
De fato, os falantes, em geral, preferem as solu¢cdes em que um dos termos ocorre no
fim da oracéo, aparentemente como um adendo ou “afterthought”, com uma pausa apos
0 verbo (16c, f, i), embora também aceitem as opgdes em que os dois termos ocorrem

em posicdes adjacentes (16a, d, g).

(16) Insercéo da particula de segunda posi¢cdo mo (MEIRA, 1999, notas de campo)

a. j-eki=mo kaikui  w-aro-i b. ?j-eki kaikui=mo  w-aro-i
1-criacdo=IRR cachorro 1-levar-Hip 1-criacdo cachorro=IRR 1-levar-Hip
‘eu levaria 0 meu cachorro’ ‘eu levaria o meu cachorro’

C. j-eki=mo W-ara-i kaikui

1-criacdo=IRR 1-levar-HIP cachorro

‘eu levaria o meu cachorro’

d. ji-pawana=mo tarono w-aro-i e. 7?ji-pawana tarano=mo w-ara-i
1-amigo=IRR  Tiriyd 1-levar-Hip 1-amigo Tiriy0=IRR 1-levar-HIp
‘eu levaria 0 meu amigo Tiriyo’ ‘eu levaria 0 meu amigo Tiriyo’

f. ji-pawana=mo w-aro-i tarano

1-criacdo=IRR 1-levar-HIP Tiriyd

‘eu levaria 0 meu amigo Tiriyo’
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g. Wari=mo kawa-no w-ara-i h.  ?wari  kawo-no=mo w-aro-i

mulher=IRR  alto-NzrR 1-levar-HIP mulher alto-NzZrR=IRR 1-levar-HiP
‘eu levaria a mulher alta’ ‘eu levaria a mulher alta’
i Wari=mo W-ara-i kaws-no

1-criagd0=IRR 1-levar-HIP alto-NzR

‘eu levaria a mulher alta’

Resumindo-se os resultados apresentados nos exemplos acima, construgdes com
possiveis “classificadores genitivos” e constru¢cbes com substantivos em aposicdo sdo
semelhantes entre si, e ambas diferentes de sintagmas genuinos, com respeito a quatro
critérios. Em sintagmas, 0os componentes ndo podem alterar sua ordem, ndo podem ser
separados por pausas, ndo podem ser separados por outos termos, e sdo tratados como
uma unidade por particulas de segunda posi¢cdo. Em construgdes com “classificadores
genitivos” e em construgdes com substantivos em aposi¢cdo, uma vez que 0S termos
podem mudar de ordem, podem ser (e em alguns casos geralmente séo) separados por
pausas, podem ser (e em alguns casos geralmente sdo) separados por outros termos
(p.ex., verbos), e ndo sdo, em geral, tratados como uma unidade por particulas de

segunda posicao.

4 De volta ao Panare e ao Apalai

Para o Apalai, Koehn (1994) sugere que 0s possiveis “classificadores gentivos”
sdo, de fato, termos genéricos, usados em aposicdo para indicar a posse de termos
especificos ndo possuiveis. O argumento apresentados por Koehn é basicamente o fato
de que os termos genéricos ocorrem geralmente por si s6s, sendo acompanhados por
termos mais especificos apenas quando o contexto o torna necessario. Em geral, o termo
genérico é introduzido como um adendo final a oracdo (17a), ou até mesmo em uma

oracdo separada (17b), embora haja também casos de aposicédo direta (17c):
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(17) Termos genéricos em Apalai (KOEHN, 1994)

a. piu a j-o0? t-uo-po-ko, kuto
rapaz CAUSEE 1-comida 3-matar-CAUS-IMPER  sapo
‘mande o0 rapaz matar a minha comida, o sapo’ (= ‘mande matar o sapo para eu

comer’)

b. 0-Kiré-ri aro-ri se ase. oti?  mate.
2-coisa-POS trazer-NzrR desejoso l.ser  qual martelo

‘Eu quero trazer a sua coisa / 0 seu pertence.” ‘Qual?’ ‘O martelo.’

C. sé a-napi-ri, paruru
este 2-comida-POS banana

’esta € a sua banana (para vocé comer)’

Note-se que este argumento é compativel com o que se observa em Tiriydo com
respeito as critérios (ii) e (iii) acima, ilustrados nos exemplos (14) e (15): em Apalai,
como em Tiriy0, parece ser ndo sO possivel, mas até muito frequente, separar, por meio
de pausa, ou também de elementos externos, os possiveis classificadores (termos
genéricos) dos termos especificos correspondentes. Supomos que isto ndo é verdade
para sintagmas verdadeiros em Apalai. Contudo, ndo sabemos, devido a falta de dados
relevantes, se os critérios (i) e (iv) geram também em Apalai resultados semelhantes aos
do Tiriyo.

Ja em Panare, Carlson e Payne (1989) e Payne e Payne (2013) propdem a
existéncia de classificadores genitivos genuinos em Panare, varios dos quais cognatos
com os termos genéricos descritos por Koehn para o Apalai. A principal razéo
apresentada para essa analise é que a costrucdo em questdo, além de exemplos como (4)
(repetido abaixo como 18a), onde o termo possuido e o classificador sdo distintos,
apresenta também exemplos como (18b), em que o mesmo elemento desempenha
ambos os papéis. Uma razdo adicional € a auséncia de pausas, praticamente obrigatoria,
entre o classificador e o termo possuido em exemplos como (18), ao contrario do Apalai

(17c¢) e do Tiriyo (14), onde pausas sdo possiveis e até frequentes.
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(18) Posse “classificadores genitivos” em Panare (CARLSON e PAYNE, 1989,
MATTEI-MULLER, 1994)

a. j-uku-n wana b. ju wahto-n wahto
1-bebida-Poss mel 1 fogo-Poss fogo
‘meu mel’ ‘meu fogo’ (lit. “‘meu fogo fogo”)

(misturado com agua, para beber)

Nas fontes disponiveis de Panare e Apalai (bem como para outras linguas
caribes), ndo sdo dadas maiores informagdes sobre outras propriedades sintaticas as
construcdes de posse com “termos genéricos” ou “classificadores genitivos”. Além do
fato que os “termos genéricos” ou “classificadores genitivos” podem ser usados
independentemente, sem um termo especifico, documentado para as trés linguas (Tiriyd
eki, Apalai ek:, Panare jiki ‘animal de criacdo’ podem todos ser utilizados sozinhos, sem
um nome de animal especifico), nenhuma informagdo adicional sobre a estrutura

sintatica das construces com esses termos € fornecida.

5 Sintagmas emergentes?

Resumindo-se os dados e as analises descritas nas se¢des anteriores, observa-se
que:
1. O Apalai e o Tiriyo sdo semelhantes: ambos tém constru¢fes com termos
genéricos as quais termos especificos podem ser apostos, mas (pelo menos no
caso do Tiriy0) sem a coesdo sintatica mais forte encontrada em sintagmas
POSSESSIVOS.
2. O Panare, por sua vez, difere do Apalai e do Tiriydo em dois pontos:
a) pausas entre 0s termos (genérico e especifico) sdo signficativamente
mais raras;

b) o termo genérico e o especifico podem ser 0 mesmo (repeticdo; 18b).
O problema principal com o resumo acima é o fato de que ndo ha dados

disponiveis para o Panare e o Apalai (de fato, para nenhuma lingua caribe, exceto o

Tiriyd) sobre o nivel exato de coesdo sintatica entre os termos genérico e especifico. Em
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outras palavras, os parametros (i)-(iv), mencionados acima na Se¢. 3.1, ndo foram, até o
presente, aplicados consistentemente aos dados de nenhuma lingua caribe na literatura
disponivel, com exce¢do do Tiriyd. Esperar-se-ia que o Apalai apresentasse 0s mesmos
resultados que o Tiriyd, e que o Panare diferisse dos dois em pelo menos alguns dos
parametros (i)-(iv); ndo se pode, porém, afirmar com certeza que esta seja, de fato, a
situagdo real. Pesquisas mais aprofundadas sobre a sintaxe de constituintes em linguas
caribes continuam sendo necessarias.

Levando-se, porém, em conta as diferencas listadas acima em 2. entre o Panare
e as duas outras linguas, a sugestdo de Koehn (1994) parece ser confirmada: o Panare
parece ter uma categoria de ‘“classificadores genitivos”, tipicamente ocupando a
primeira posicdo em constru¢cdes como a do exemplo (18a-b), a qual teria evoluido a
partir da (sub)categoria de “termos genéricos” como os encontrados em Apalai e Tiriyd
(mas veja-se a conclusdo no fim do artigo). Poder-se-ia também esperar que a
construcdo original, basicamente apositiva, se tivesse transformado em algo diferente
(talvez um sintagma nominal genitivo) em Panare; por enquanto, contudo, ndo ha dados
que permitam decidir se a estrutura do exemplo (18b) é realmente a de um sintagma

nominal, ou de dois sintagmas em aposicéo, ou de algo diferente.*?

Concluséo: classificadores genitivos e suas motivacdes historico-
semanticas

Carlson e Payne (1989), em sua discussdo introdutoria sobre classificadores
genitivos nas linguas do mundo, ndo ddo muita énfase ao status sintatico das
construcdes que descrevem. Interessam-lhes muito mais 0s aspectos semanticos: que
significados sdo expressos por classificadores genitivos e que tipos de substantivos séo
possuidos através de classificadores genitivos (especialmente quando comparados com

outros tipos de construcdes com classificadores), etc.

12 Neste contexto, é interessante a sugestdo de Meira (1999) sobre a possibilidade de que sequéncias de nomes em
aposicdo em Tiriyo estejam evoluindo na direcdo de se tornarem sintagmas (elas seriam atualmente “‘sintagmas
emergentes”), com base em certas caracteristicas ainda ndo estabilizadas de tais sequéncias (por exemplo, elas
podem ser seguindas por uma posposi¢do que toma ambos os termos da sequéncia como objeto, aparentemente em
variacdo livre com casos em que a posposicao é repetida ap6s cada termo: kawa-no wari ja ‘para a mulher alta’ ~
kawa-no ja, wari ja ‘para a mulher, para a alta’, com a posposi¢do dativa ja). Construcfes apositivas com termos
genéricos poderiam também ser “sintagmas emergentes” em Tiriyd. E interessante aqui observar que construgdes
apositivas em que um dos termos é possuido (como em 13a-d) j& parecem apresentar 0s comegos de restrigdes de
ordenamento, ja que altera¢cdes na ordem tornam uma das duas interpretagdes possiveis mais provavel do que a
outra.
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Cabe aqui perguntar se esta é uma boa ideia. Para outros tipos de
classificadores nominais, caracteristicas morfossintaticas (ocorréncia em uma posi¢do
definida, p.ex. apds o numeral, dentro do sintagma nominal; incorporacdo dentro da
palavra verbal, ou em adjetivos e demonstrativos; utilizagdo como elemento
derivacional para formar novos substantivos; etc.) sdo fundamentais para a definicdo da
categoria. Sugerimos aqui que este também seja o caso para classificadores genitivos: o
seu status sintatico (por exemplo, como parte de um sintagma nominal genitivo
complexo que inclui também o termo especifico) deve ser parte de sua definigéo.

Continua sendo verdade, contudo, que linguas como o Tiriyd sdo diferentes de
linguas como o portugués: nesta Ultima, pode-se dizer “meu cachorro” sem
necessariamente incluir-se um termo como “de estimacao”, enquanto que, em Tiriyo,
isto ndo &, em geral, possivel: “meu cachorro” precisa ser “meu cachorro de estimacao”
(j-eki kaikui).*® Esta diferenca merece ser levada em conta em tipologias de construcdes
genitivas; mas parece-nos importante manter explicito o fato de que, no caso Tiriyo,
temos uma constru¢do nominal apositiva, e ndo uma construgdo com classificadores
genitivos. Por conseguinte, ndo afirmamos aqui que o Panare, apesar de possuir “termos
genéricos” com propriedades mais compativeis com “classificadores genitivos” do que
seus cognatos em Apalai ou Tiriyd, tenha, realmente, classificadores genitivos, uma vez
que a estrutura sintatica dos exemplos em que estes ocorrem (18a-b) ainda ndo esta
clara.

Na conclusdo do seu artigo, Carlson e Payne oferecem como resposta a
pergunta “por que classificadores genitivos geralmente distinguem categorias
semanticas funcionais, enquanto que outros tipos de classificadores sdo mais sensiveis a
forma ou tamanho do objeto classificado?” a ideia de que a construcdo possessiva
(genitiva) por si s6 expressa frequentemente relacdes funcionais; classificadores tipicos
desta construcdo teriam, consequentemente, uma tendéncia natural a exprimirem
relacBes funcionais. Pode-se, contudo, imaginar o mesmo resultado a partir de uma
hipdtese que ndo faz referéncia a classificadores. Poder-se-ia sugerir, por exemplo, que

bastaria a simples co-existéncia em uma mesma lingua de (a) constru¢cdes nominais

13 . . Lo . s
Cumpre notar aqui que ha contextos em que nomes de animais diretamente possuidos ocorrem em Tiriyo;
especificamente, quando a relagéo entre o possuidor e o animal possuido ndo é nenhuma das relagdes prototipicas
(animal de estimacdo, caga, comida). Por exemplo, no equivalente Tiriyd da oracéo “os passaros da minha terra
ndo sdo como os passaros de vocés”, 0 termo tonoro ‘passaro’ pode ser usado em forma diretamente possuida, 2-
tonoro-h-ton “os passaros de vocés’. Tais exemplos, contudo, sdo muito raros, mesmo em elicitacao.
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apositivas (frequentissimas, se ndo universais, nas linguas do mundo), (b) termos
genéricos (também provavelmente universais; pense-se em termos como “animal”,
“comida”, “ferramenta”, “objeto”, etc. em portugués) e (c) de uma grupo de
substantivos gramaticamente ndo possuiveis mas semanticamente plausivelmente
possuiveis (p.ex., nomes de plantas e animais) para que possam surgir construcdes
apositivas entre termos genéricos e termos especificos que poderiam, posteriormente,
gramaticalizar-se, dando origem a construgdes com classificadores genitivos. O ponto
crucial seria, neste caso, ndo tanto as caracteristicas semanticas da construcdo genitiva
quanto os tipos de nomes que podem ou nao ser possuidos, e o grau de facilidade de p6-

los em aposicéo.
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