ALORS, UN CHAT EST UN CHAT OU ‘ ~

UN NON-CHAT? O QUE BLANCHOT E SARTRE
TEM A DIZER UM AO OUTRO SOBRE LITERATURA

Cid Ottoni BYLAARDT

RESUMO: Blanchot e Sartre se confrontam nos seguintes. textos: “La
lecture de Kafka” (“A leitura de Kafka”) e “La littérature et le droit a
la mort” (“A literatura e o direito 4 morte”), de um lado, e “Qu’est-ce
que la littérature?” (“Que ¢€ a literatura?”), de outro. Blanchot defende a
impossibilidade de a literatura atuar no mundo, enquando Sartre reivindica
a participagio efetiva do escritor no sentido de despertar a sociedade para
o senso de justi¢a e paz. Este ensaio propde uma reflexdo sobre a literatura
a partit do paralelo estabelecido entre os textos dos dois pensadores.
Querm tem razio? Fica aqui a proposta de reflexdo para quem se interessa
pela literatura e sua relagdo com o mundo.

PAILLAVRAS-CHAVE: Literatura; fungio; acio no mundo.

RESUME : Blanchot et Sartre sont confrontés dans les textes suivantes:
“La lecture de Kafka” et “La littérature et le droit 4 la mott”, d'un cbté,
et “Qu’est-ce que la littérature?”, d’autre. Blanchot défend Pimpossibilité
de la littérature d’agir dans le monde, pendant que Sartre demande
la participation efficace de I’écrivain pour réveiller 2 la société un sens
de justice et paix. Ce papier propose une réflexion sur la littérature en
considérant le paralléle établi entre les textes des deux penseurs. Qui a
raison? Il reste ici une proposition de réflexion pour ceux qui portent de
Pintérét 2 la littérature.

MOTS-CLES: Littérature ; fonction ; action dans le monde.

Em 1945, Maurice Blanchot publica o ensaio “La Lecture
de Kafka”' em que ele refere uma série de exegeses sobre a obra

1 O referido artigo foi inicialmente publicado em L A4rche n°11, pp.107-116, em
novembro de 1945, e republicado posteriormente no livro La Part du fen, Paris,
Gallimard, 1949, pp.9-19.
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104 Alors, un chat est un chat ou un non-chat?...

do autor de O castelo e afirma que ela é um “désastre absolu”, uma
escrita obscura que nio pode conduzir a nenhuma conclusao.
Segundo Benoit Denis, esse artigo teria sido o ponto de partida
para uma vigorosa oposigdo de Jean-Paul Sartre ao que Denis
denomina o “pantedo literario pbs-surrealista”, que estaria em vias
de se instalar na cena literaria francesa do final dos anos quatenta,
notadamente sob o efeito das elaboracbes criticas de Maurice
Blanchot. Sartre tetia entdo publicado o seu hoje canénico “Qu’est-
ce que la littérature?” como uma espécie de Gltima palavra para
fazer frente a uma concepgio literaria insuportavel em um mundo
marcado pela injustica e pela exploragio do homem pelo homem._
Considerando, entretanto, que a literatura jamais admite palavras
definitivas, Blanchot tetia respondido ao texto de Sartre com suas
proprias inquietagBes a respeito da literatura, expressas em “La
littérature et le droit 2 la mort™.

O texto de Sartre, a julgar por sua recepgao, parece ter tido
uma popularidade maiot, até porque a prépria figura do filésofo
existencialista coloca-se a si mesma de maneira bastante mais visivel
do que a de Blanchot nos circulos intelectuais. Este sempre foi
avesso 20 cetimonial literario ou filoséfico, a grandes entrevistas e
chamadas de ordem. Seu pensamento sobre a literatura, entretanto,
pode ser considerado precursor de uma série de formulagbes da
filosofia francesa da segunda metade do século XX, principalmente,
tepresentada por nomes como Barthes, Deleuze, Foucault, Detrida,
para ndo citar seus amigos Levinas e Bataille.

Se Sartre escreveu seu ensaio como resposta a Blanchot, e

~ se este replicou com “La littérature et le droit 2 la mort”, € um fato
que em si interessa pouco para nossa investigagao. O que importa
é aprofundar a leitura nos textos de forma a jogar luz no confronto
de ideias de dois gigantes do pensamento do século XX, e que
estio ligadas ao advento da chamada pés-modernidade. Para tanto,
partitemos da existéncia de trés textos que dialogam entre si e se
confrontam em concepgdes. A tendéncia a se tomar partido de
um autor ou de outro estd tio-somente ligada as crengas que cada
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um edifica sobre a forma de existéncia do texto literirio. E. ¢
literatura, como diz Antoine Compagnon em O demdnio da teoria
impossivel ndo assumir uma posicio, qualquer que seja ela: “P;
estudar literatura, € indispensével tomar partido, decidir-se por v
caminho, porque os métodos nio se somam, e o ecletismo n
leva a lugar nenhum” (COMPAGNON, 1999, p- 262). A esct
pragmatica de Sartre, que, apesar de deixar escapar certos exager
que se justificam pela atitude combativa, pode ser considera
c‘onsistente e convincente, principalmente péra os partiditios
literatura empenhada, opde-se a esctitura labirintica e barroquis
de Maurice Blanchot, ao mesmo tempo profundamente 16gica
tremendamente sedutora, repleta de idas e vindas, repeticde
negagdes que afirmam e afirmag¢des que negam, que incorpora
paradoxos e antiteses sem resolvé-los dialeticamente, absorvenc
as faltas e os excessos e dificultando as conclusdes.

Retomemos algumas ideias do texto supostamen
gerador do confronto. Sobre 4 metamorfose, por exemplo, Blanch
refere-se 20 romance como “une illustration de ce tourment de
littérature qui a son manque pour objet et qui entraine le lecter
dans une giration ol espoir et détresse se tépondent sans fin
(BLANCHOT, 2003, p. 17). Sartre nio admite desvencilhar Kafl
da histéria, da condi¢io humana: “il fallait puiser dans ces livre
un encouragement précieux et chercher ailleurs’ (SARTRE, 196
p- 275). A barata asquerosa, o processo incompreensivel, o castel
inatingfvel deveriam ser vistos como alegorias da condi¢io human
“nous reconnaissions Phistoire et nous-mémes dans Phistoire” G
274). Quase ao final de seu ensaio, Sartre cita alguém que seu text
nos autoriza a reconhecer como sendo Blanchot: “Sous Panalyse d

? Trad.: “uma ilustragio desse tormento da literatura que tem a sua falta com
objeto e que arrebata o leitor numa ciranda em que 2 esperanga € o desespet
dialogam 20 infinito”.

? Trad.: “era necessdrio extrair de seus livros um encorajamento precioso e :
procurar em outro lugar”.

*Trad.: “reconheciamos a histétia, e 2 nés mesmos na histétia”
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critique, ils s’effondrent en problémes; mais le critique 2 tort, il faut
les lire dans Je mouvement’ (SARTRE, 1967, p. 355).

Essa fala pode patecer enigmatica, mas se N0ssa hipétese
de que ele de alguma forma tresponde a Blanchot estd certa,
encontramos uma explicagdo bastante clata na frase de “La lecture
de Kafka”: “Ce mouvement est inévitable™ (BLANCHOT, 2003, p-
10). Que movimento? O de buscar uma verdade extra-literdria que
jogue alguma luz sobre O texto kafkiano, criando narrativas sobre
a narrativa, estabelecendo uma alegoria. Para Blanchot, a leitura de

Kafka provoca um desconforto que acarreta interpretagbes muitas

vezes opostas € excludentes dos comentaristas, em busca de solucdes |

que parecem no existir. Ele menciona entio sucintamente algumas
observacdes levantadas por ctiticos como Claude-Edmonde Magny,
Klossowski, Starobinski, e comenta 0S comentiros: “Ces textes
cefletent la malaise d’une lecture qui cherche a conserver I’énigme
et la solution, le malentendu et Pexpression de ce malentendu, la
possibilité de lire dans Pimpossibilité d’intepreter cette lecture’”
(BLANCHOT, 2003, p. 10). Dai por que Sartre defende que a-
obra de Kafka seja lida “no movimento”, na extrapolagido para
a sociedade dos homens, e nao como apenas uma escrita que se
desmancha em problemas, entendendo-se esse desmanchar-se como
uma leitura absoluta de uma esctitura que se desdobra em si mesma
sem desvelar seu proprio mal-entendido. Para Blanchot, desvendar
o sentido dela é trai-la, 0 que Sartre n3o admite.

O texto de Sartre é uma grande tentativa de resposta a uma
pergunta irrespondivel. Com relacio 4 ambiguidade que € prépria da
palavraliteraria, o filésofo existencialista defende em tom zombeteiro
a ideia de que “Lotsqu’un livre presente ainsi des pensées grisantes

5 Trad.: “Sob a anilise do critico, esses romances se desmancham em problemas,
mas o ctitico esti errado: é preciso 1é-los 7o movimento” .

6 Trad.: “Esse movimento é inevitdvel.”

7 Trad.: “Esses textos refletem o mal-estar de uma leitura que procuta conservar
o enigma e a solugio, o mal-entendido e a expressio desse mal-entendido, a
possibilidade de ler na impossibilidade de interpretar essa leitura.”
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qui n’of:frer}t l’z\lpparence des raisons que pour fondre sous le regard
et se réduire a des battgments de cceut, lorsque I'enseignement
qu’on en peut tirer est radicalement différent de celui qui son auteur
voulait doqner, on nomme ce livre un message.””® (SARTRE, 1967
p- 40). Ironicamente, ele recomenda aos escritores contempo}éneo;
que passem mensagens, isto &, “de limiter volontairement leurs éctits
a 'expression involontaire de leurs 4mes™ (SARTRE, 1967, p. 40)
Entend?—se que ele chama “mensagem” a alguma ideia’de acr’éS(':imo'
excr.escencia mesmo, daquilo que é essencial no pensamento de urr;
esctitor; esse acFéscimo conhecemos comumente pelo nome de
o o iacor e sabpesit 4 se vt o o Ssptecs 40
bt ™ st o je qut se livre sous les espéces de

, que se ensina contra a vontade de quem ensinou.
O que ele aponta com ironia como uma constatacio lamentivel e
uma recomendagdo derrisétia ao escritor conterr;poréneo € para
Blanchot a esséncia do texto litetério.

A ambiguidade condenada, ou a “mensagem”, escapa do
que a'obra pode dar ae homem, na visdo sartreana. Nas pegadas
dos didlogos entre os textos, encontramos um cotejo frasal que
pode ser elucidativo das duas concepgdes. Ao se referir 3s relacdes
entr’e o escritor € o leitor, Sartre diz: “je le dévoile certains aspects
derl univers, je profit de ce qu’il sait pour tenter de lui attendre ce
qu’il ne sait pas”" (SARTRE, 1967, p. 90). Blanchot coloca de outtra
maneira essa relagdo entre o esctitor e o leitor, sob a forma de uma

8 T < H

rad.: uando um i i
e Q do hvr~o apresenta, assim, pensamentos excitantes que

oo a aparéncia de razdes apenas pata se dissolverem sob o nosso olhar e
s N . = .
delre’ uz(liriem as batidas do coragio, quando o ensinamento que se pode extrair

ele . .

¢ radicalmente diferente daquele que o autor quis dar, chama-se esse livro de

mensagem””.

P . ..
rad.: “que limitem voluntari i 3
amente seus esctitos 4 expressao in Ati
volun
suas almas™. P rea de

10 T ¢ 2 ~ .
rad.: “Tal é entdo a e ” 1 jetivi
402 verdadeira” e “pura” literatura: uma subjetividade que se
entrega sob a aparéncia de objetividade”

11 . %€
Trad.: eu lhe desvelo certos aspectos do universo, aproveito o que ele sabe para
tentar ensinar-lhe o que nio sabe”
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intetlocucio entre aquele que escreve e sua pena: “# diris sans rélache,
me déconvrant ce que je te dicte et me révélant ce que je sais; les adtres, en lisant,
Penrichissent de ce qu’ils e prennent et te donnent ce que tu lewr apprends™
(BLANCHOT, 2003, p. 291).

Os dois textos acima apresentam diferengas curiosas. No
primeiro caso, o escritor se refere ao leitor, e a relagio entre eles
é quase de m3o Unica. Embora Sartre considere o conhecimento
prévio do leitor, que determinara sua historicidade, ele, o esctitor, é
quem vai tentar ensinar o que precisa ser aprendido, e cabe a0 leitor
absotver o ensinamento. No segundo texto a situagdo se inverte.
Ao se dirigir 2 pena, metonimia do set em que se transforma no
momento em que escreve, o escritor revela a si mesmo o que sabe.
O leitor, entretanto, o que faz é acrescentar ao texto o que muitas
vezes nio estd ali explicito, retornando 4 préptia esctitura o que se
poderia considerar seu ensinamento. Na concepgao blanchotiana, o
leitor mais d4 do que toma, mudando o sentido da aprendizagem.

A esse respeito, Blanchot emenda: “Maintenant, c'est que tu
n’as pas fait, tu l'as fait; ce que tn n'as pas éerit est éerit: tn es condamné d
Vineffagable’ BLANCHOT, 2003, p. 293)". A intervengio do leitor
vai ciat 0 que nfo estd l4, o ensinamento excrescente que Sartre
aponta dando-lhe o nome de mensagem est4 inscrito indelevelmente
no produto do ato de escrever.

~ Se tendemos 2 ler o texto de Blanchot como um didlogo
pouco amistoso com o ensaio de Sartre, come¢amos a entrelacar as
concepgbes dos dois pensadores no momento em que o autor de
1 espace littéraire langa no ar uma grande inquietagio, que ele parece
n3o ter a presuncio de responder: a literatura comega no momento
em que ela se torna uma questio, uma interrogagio, uma pergunta,
uma duavida que repousa silenciosamente no fundo da pagina escrita:

12 Trad.: “vocé escreve sem descanso, descobrindo para mim o que lhe dito ¢ me revelando o que
sei; os ontros, ao ler, a enriguecem do que lhe tomam e lbe dio o que lhes ensind’

13 Trad.: “Agora, o que vocé ndo fex estd feito; o que ndo escreves estd escrito; vocé estd
condenada ao indelével’

Rev. MOARA Belém n.35  p.103-119  jan./jun. 2011.

BYLAARDT, C. O.
T

!CO 2 3 2> :
o ?1:16 € a literatura?” Blanchot sugere aqul que essa petgunta n
Ol feita para o ser humano responder, mas uma indacacs
literatura faz i0 da li la 1 oty o
. por meio da linguagem, da linguagem literaria, e q
continua ressoando enquanto o texto esti l4.

Ao final de seu texto, como que num paragrafo adicion;
ele alude novamente 4 pergunta, mas agora ela Sio ;ode sne‘er;;;
que se responde racionalmente — o que Sartre tenta responder —
mas uma pergunta que a propria literatura faz, e que é replicado pe
duplo sentido por tris das significacdes das palavras literirias: |

Dans ce double sens initial, qui est au fond de toute parole comn

;11’1? condamnation encore ignorée et un bonheur encore invisib,

a littérature t'rouve son orgine, car elle est la forme quil a chois

pour se manifester derridre le sens et la valeur des mots, et
£

question qu’il pose est la question que pose la littérature. !4

Essa indagac¢io é o cuidado que 2 literatura tem consig
mesma, talvez presungoso, mas é um desvelo que ela nio pod
c’icmar de ter e que mantém sua existéncia enquanto a indagaca
¢ formulada. Para Blanchot, é uma pergunta que nio poderi s¢
r.espondjda,; ela refere-se a0 nada, 4 pouca seriedade, 4 ma-fé d
htéra:curz.l. E o abuso que lhe censuram. Assim, a literatn;ra atesta su
‘e:mstencm depreciando-se, impossibilitada de falar de coisas séria

Cz‘n: elle est peut-étre de ces choses qui méritent d’étre trouvée:
mais non d’gtre cherchées™ (BLANCHOT, 2003, p. 294). |

i, Sartre,]‘:lgllaihclizc; z:l({)i :ne;rgsetzmpo velade:‘e depre(’:iati\‘ra 20 text

; pergunta “O que ¢ a literatura?
s6 recNebeu respostas insignificantes. Essas explicacdes fazem-s
reflexdes imponentes e impositivas, ligadas 2 seriedade da respost.
que a pergunta requet, a0 desejo de atrelar a literatura is necessidade:

H. Tra(%.: Nesse duplo sentido inicial, que estd 1o fundo de toda palavra como uma condenaci
efznda #gnorada ¢ uma felicidade ainda invisivel, a literatura encontra sua origem, porgue )ez
¢ a forma que ele escolben para se manifestar por tris do sentido ¢ do valor das j:alavrqa.r e A
ﬁergunta g ele fag ¢ a pergnnta que faz a kiteratura, a

Trad.: “Pois ela talveg seja dessas coisas que merecem ser encontradas, mas nio procuradas”
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do homem (filosofia, religido, vida). Se essa reflexdo se afasta, a
literatura volta a ser ela mesma. Se retorna, termina por desprezar
a literatura como uma coisa inutil, vaga, impura. A literatura que
Sartre nega é o que ele chama derrisoriamente “mensagem”, aquilo
que o autor ndo quis ou nio pretendeu significar; a literatura que
ele reivindica é a que, segundo ele, atua diretamente na consciéncia
social do leitor. Sua reflexdo, portanto, pressupde que a literatura
tem um significado, ¢ ele estd subordinado s intengdes do autor.
Parece fora de divida que nao se pode mais atrelar a condigéo de
literariedade de um texto ao querer-dizer do autor, e mesmo na
época de Sartre a tese da intencionalidade j4 deixara de ser uma
unanimidade, 2 partir de novas propostas do formalismo, do new
criticism, da hermenéutica p6s-hegeliana, da fenomenologia.

Insistindo na intencionalidade manifesta, elevada ao
estatuto de ensinamento, Sartre reivindica firmemente a “praxis
comme action dans Vhistoire et sur Phistoite” (SARTRE, 1967,
p. 287), € elege-a como O tema a Ser compulsoriamente abragado
pelos escritores que ele considera sérios e empenhados, apesar de
reconhecer “entre nés”, ou seja, NO grupo em que ele se inclui, os
que escrevem algum “roman d’amour charmant et desolée qui ne
verra jamais le jour”"’ (SARTRE, 1967, p. 288). Esse dia a que ele
se refere é inequivocamente a clareza de propésitos que o autor
seu contemporineo deve tef, no sentido de que sua esctita aja no
mundo. Utlizando expressdes que podem set lidas como referéncias
a Sartre, Blanchot fala dessa reivindicacao, que representa “la partie
la plus illustre de l'art depuis trente ans”*, e lhe devolve a questio,
perguntando-se se a recusa a vir 4 luz do dia ndo seria prépria da arte,
comn o “déplacement d’une puissance au travail dans le séeret des oenvres”™

(BLANCHOT, 2003, p. 294).

16 Trad.: “praxis como agao na histéria e sobre 2 historia”.

17 Trad.: “romance de amor cheio de encanto € desolacio que nio vera jamais 0
dia”

8 Trad.: “a parte mais itustre da arte nesses trinta anos”

19 Trad.: “deslocamento de uma poténcia trabalhando no segredo das obras”

- _ ar -~ 1n2_110 ian /inn_. 2011.

BYLAARDT, C. O.
i11

. Ao negar o comparecimento a luz do dia, a literatura tem
sim, alg? Fle impostura, de ilegitimidade. Af Blanchot acrescenta urr;
comentario que remete a0 texto de Sartre: “Mais certains ont déconvers
davaf'mfge: la littérature n'est pas senlement illegitime, mais nulle, et cette nullité
;.on:r‘z‘]/é{l‘uf :peut-éz‘re une force extraordinatre, merveilleuse, a la :'ondz'iz'on d ’e‘;r:
isolée d L'état par. 0 (BLANCHOT, 2003, p. 294). Em seu texto,
Eartre havia acusado o Sutrealismo de transformar a arte em nada;

,et comme chacune d’elles est un projet d’anéantir tout le reél en
s a.neantlssant avec lui, le Néant chatoie 2 sa surface, un Néant
qui est seulement le papillotement sans fin des (:ont'c;dic‘coires”21
(SARTI_{E, 1967, p. 224). Com o surrealismo, a irresponsabilidade
do es~cnto‘r, que se esconde sob a escrita automatica, faz com que
eli nio seja levado a sério pela burguesia que despre,za. Sua obga é
a “‘gratuité parasitaire”, o nada inofensivo que levaria o burgués a

comentar com desdém: “Ce n’est de la lité >
o D 168 ¢ 188, gue de la litérature”? (SARTRE,

) Para Blanchot, essa frase exptressa um confronto entre
a agdo e a palavra escrita, considerada como inagio, o que leva
a0 desprezo e i rejeicio dessa literatura que ndo aée. Blanchot
desenvolve- entdo a idéia de que em verdade a literatura nio é o
Nada)sgrtnano, nio € propriamente 2 negacio do mundo, mas, 20
contririo, “réalise plutdt 'impuissance 2 nier, le refus d’i;lterv’enir
dan§ le monde” (BLANCHOT, 2003, p. 306). Essa impoténcia &
mouvada’p.eIO. fato de que o escritor dispde simplesmente de tudo :
se negar & limitar, se negar é por outro lado afirmar a nio—existéncia
simplesmente nio se pode fazer isso no infinito. ’

20 « ‘
rad.: ; . 7
T Ma.; zz'{gu;u‘ descobriram mais: a literatura néo é somente ilegitima, mas nula, ¢ essa
ade constitui talveg uma forga neri 7 :
extraordindria, ra .
" , maravithosa, a condigdo de ser isolada em
21 T «
tad.: i
o :l como cadaduma delas [das obras sutrealistas] é um projeto de aniquilar
o real, aniquilando-se com el int
e, o Nada cintila em sua ici
; superficie, um Nada
?Zuc ¢ somente o borboletear sem fim das contradicdes” ,
. <¢ ~ - )
Trad.: “Isso nfio passa de literatura”.

23 T < H H
rad.: énci vir un
ad.: “realiza a impoténcia de negar, a recusa de intervir no mundo”
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As ideias de ilegitimidade, de nulidade conduzem 2 palavra
“mistificacio”, sobre 2 qual Blanchot desenvolve também um
pensamento que se Opoe 20 de Sartre. Este estabelece a premissa
de que as estruturas sociais optessoras predispdem 2 mistificagdo:
o nazismo, o gaullismo, o catolicismo, O comunismo franceés.
Pode-se entender mistificagio aqui como enganagio, ilusionismo,
manipulagio do povo. Como o escritor. exerce sua liberdade ao
escrever, e se dirige 2a liberdade do leitor, que por sua vez esta
aprisionado pelos discursos ¢ pelas préticas dos sistemas sociais,
cabe a quem escreve a tarefa de desmistificar o publico, lutando
contra as injusti¢as. Assim, ele estard tomando partido contra as
injustigas, e agindo positivamente 00 €spaco social. Blanchot afirma,
em contrapartida, que a chamada “literatara de acdo” reivindicada
por Sartre € que € mistificadora. Esse discurso literirio pressupde
um “algo a fazer”, isto €, uma mobilizacdo dos leitores. Entretanto,
a linguagem do escritor ndo € uma linguagem de comando, e por
isso o apelo 2 recep¢ao acaba caindo no vazio, j4 que constitui uma
voz que soa em outro mundo, por mais que deseje voltar a0 mundo
e agit nele. Aquele que toma 2 si a tarefa de combater as injustigas
pela escrita é o homem honesto; para Blanchot, 2 honestidade na
literatura é impostura: “La mauvaise Joi est ici verité, et plus grande est la
prétension d la morale et an sériens, plus shrement emportent mystification et
tromperie’™ (BLANCHOT, 2003, p. 300).

Nessa linha de pensamento, O escritor tanto engana oS
outros quanto a si préptio. O substantivo comum “escritor”, bem
como o pronome obliquo do trechoa seguir, pode ser lido aqui como
“o escritor Jean-Paul Sartre™ “Ficoutons-le encore: @l affirme maintenant
gue sa fonction est d’écrire pour autras, gu e écrivant, il w'a en vue que linterét
du leitenr. 11 Pafirme et il le croit. Mais il n'en est rien.””® (BLANCHOT,
2003, p. 301). O escritor que se¢ julga engajado serd cobrado pelos

24 Trad.: “/A md-fé aqui € verdade, ¢ guanto maior é a pretensdo & moral ¢ 4 seriedade, mais
ela importa em mistificagdo ¢ engodo”

25 Trad.: “Escutemo-lo ainda: ele afirma agora que sua fungiio é escrever para o5 outros, € que,
a0 escrever, 56 tem em vista o interesse do leitor. Ele 0 afirma e o cré. Mas ndo € nada disso.”
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homens diret:a.rnente envolvidos na participa¢io politica, e aquel
gufe leem o discurso literirio percebem que sua condic;ic; de %c :
nie en fin de compte la substance de ce qu’elle représente™ (BLAN CH(%
ﬁ?eori;fr p- 29?). Se essa lei da narrativa for violada, ela cessa de s
a, € ai o escritor ainda pod A-fé
motmento, Blanchot escreve urﬁa fiasszr ggzsj;{;ectl: Ta-ieéf eS
Sattre no pensamento, a0 famoso conto “O muro” (‘,‘Le ?nﬁr”)-te

. Faut-il dqnc renoncer A avoir d’intérét 3 quoi que ce soit et
toutner vers le mur? Mais le fait-on, Iéquivoque rfest pas moi
grande. D’abord, regarder le mur, c’est aussi se tourner vers
monde, c’est en faire le monde.?’

Admitamos a referéncia, velada ou irbnica, ao conto «

Sartre, emblema da literatura engajada, o que n3o ,torna ot
menos obscuro. Antes de cita-lo, Blanchot adverte de que o
atrelar Fleﬁnitivamente a literatura a uma verdade exteri(:ir si qu'ef?
renunciar a ela, é portanto fazer outra coisa, da ordem da sociiii :
da filosofia, do discurso politico. Ele entio pronuncia a palavra 8:
evoc? a narrativa de Sartre: voltar-se para o muro setia 2 escoC{}
if:unzo a]ca)andonar a literatura, a rentincia a falar exclusivamente d
injur;tiz;l d;m;iczoc:c ,j;rtte € uma grande alegoria da repressio, ¢
, do autc smo. Edificar esse muro significa criar w
elemento simbélico cuja evocacio levatia os homens a refletiret
sobre a perversidade da dominagio forcada. Por outro lad

ele é é icdo ingé
ta.mbern a traigdo ingénua daquele que se salva delatando
companheiro sem o saber.

B .
. lanchot Afaz um jogo de palavras, usando o significant
” d qhue,. em francés, tanto pode ser muro quanto parede. O mur
anc é a ilusz .
o 1otiano € a separacio, ou a ilusdo de separagio do escritc
relacdo a0 mundo. Essa atitude de solidio ou de afastament

26 T «
rad.: s inci
g 8@, 10 final das contas, a substincia do gue representd”’
rad.: E . it ja) ;
preciso entdo renunciar a ler interesse no gue quer gue seja e se virar para o mar

Mas fazé-lo na Z 77
 fazé-lo #ao torna o equivoco menor. Inicialmente, voliar-se para o mauro é também voltar-
Dbara o mnndo, ¢ fager dele 0 mundo. |
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provoca o efeito contririo: o que o solitirio escreve refnﬁetejfé
sempre 20 mundo, sua indiferenca atigard paixoes, sua neghgencm
transformat-se-4 em cumplicidade, seu abandono terd o ch(ilro de
inimizade, o que provoca 2 contestagao € ﬁna}.rnente 2 af.irr-nagao pela
negacio. Assim, esse ilusério muro blancljlotlaflo d?, mtnmdadi })zl{tfi:
cozlttapée-se a0 ilusério muro sartreano da agao SODre as CONALOLS,
ambos os muros, segundo Blanchot, fracassam enquanto literatura,

por mais que possam obter sucesso no mundo.

Talvez o momento que denuncie de maneira mais evide‘nte
a oposigio de Blanchot 2 Sartre seja O c}esdobrargento’da S’Cgl.lll’H.:C
passagem de Qu'est-ce que Ja litérature: “La fonction d’un écrivain
est d’appeler un chat un chat. Si les mots sont malades, cet 2 go:;x);
de les guérir. Au lieu de cela, beaucoup vivent de (N:ette maladie.
(SARTRE, 1967, p. 341). Cabe aqui uma obser\'ragao a‘te,nTlante do
cadicalismo de Sartre em relagio 4 escrita literaria. No inicio .de seu
longo ensaio, ele dispensa a poesia, assim Somg a musica ea pmtl.na,
de se engajarem. O poeta, segundo ele, ndo ##ikiza 2 linguagem, isto
¢, nio faz dela um instrumento de t?uscaj da' verdade, e Fam;:ouc(:lo
pretende nomear O mundo, o que implicaria 2 .subord_ma(_':ao a
palavra ao objeto nomeado. Sartre conder%a a mistura de gefle.rc,)i;
denunciando “la contamination d’une certaine prose pat la poésie
(SARTRE, 1967, p. 33), criticando “la confusion des genres et la
méconnaissance de l'essence romanesque”® (SARTRE, 1967, p.
208). Ele distingue duas maneiras de se lidar com 2 palavra: no
discurso quotidiano, a palavta é como uma wdr:au;a. que Pgrrmte
enxergat o objeto; na linguagem poética, ela € o proptio signt candte
tornado objeto em sua realidade. Blanchot parece concordar — de
forma hesitante, talvez irdnica — que 2 poesia tende a se afz:.‘s'far do
mundo e aproximar-se da realidade da linguagem, buscando “4 ce gue

2 Trad.: “A funcio do escritor é chamar um gato de gato. Se as palavrjls estdo
doentes, cabe a nés curd-las. Ao invés disso, muitos vivem dessa doenca.

1A?
29 Trad.: “a contaminagdo de uma certa prosa pe%a poesmd el
a ¢ a essénc an
30 Tyad.- “a confusio dos géneros e o desconhecimento
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seraient les choses et les étres sl n’y avait pas de monde™, fazendo ouvir
“un étrange bruissement d’insecte™ 4 margem da histéria. A expressio
“S7 telle est la poésie, an moins sanrons-nous..””®, a partir da qual Blanchot
parafraseia Sartre na ideia de dispensa da poesia da obrigacio de
engajamento, contém modalizadores que colocam em questio
a firmeza da afirmagio sartriana 2

X7 ~ <
arm am 1, o —_—
aniiiiala Sardiaila. VIl entac a yersdnta Aﬁraz.f

gu'en est-2/2’%* (BLANCHOT, 2003, p. 320) — com a qual Blanchot
descarta a cisdo dos géneros, uma vez que a literatura é insidiosa,
traigoeira, recusa-se a permanecer em lugares definidos. Cita entdo
Flaubert, Francis Ponge, Lautréamont, Sade como exemplos dessa
impossibilidade de determinagdo genérica. A atenuante sartriana,
em termos tedticos, parece ter pouca consisténcia, se se considerar
que 2 questio dos géneros tende a se indeterminar cada vez mais a
partir do século XIX, embora permanega viva, mas uma vida que se
sustenta de suas préprias contradigdes.

A frase que alude a existéncia do gato pretende aproximar

a prosa de fic¢do da linguagem cortrente — como Sartre a entende —
em sua transparéncia.

Aqui a oposic¢do de Blanchot é vigorosa. Ele se refere
primeiramente ao processo de nomeagio no ambito da linguagem
comum: “Le langage courant appelle un chat un chat, comme si
le chat vivant et son nom étaient identiques, comme si le fait de le
nommer ne consistait pas a retenit de lui que son absence, ce qu’il
n’est pas”® (BLANCHOT, 2003, p.314). A nomeagio “correta”
das coisas reivindicada por Sartre encontra em Blanchot uma forte
contestacio: a palavra ndo permite a visio do objeto através da janela
sartreana. Para Blanchot, ndo ha janela alguma, nenhuma identidade

3V Trad.: “o que seriam as coisas e os seres se ndo existisse mundo”

%2°Trad.: “um estranbo gumbido de inseto”

% Trad.: “Se assim € a poesia, pelo menos saberemos...”

¥ Trad.: “Mas aonde chegamos?’

5 Trad.: “A linguagem corrente chama um gato de gato, como se 0 gato vivo e seu nome fossem

idénticos, como se o fato de o nomear ndo consistisse em reter dele ndo mais que swa anséncia,
aquilo que ele ndo &’
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entre o ser e a palavra. O que fica ¢ a auséncia, a ndo-existéncia do
objeto, que foi assassinado pela palavra para renascer como outra
coisa, como ideia. E essa ideia é definitiva, segura. Reter as palavras,
port conseguinte, sem permitir que elas retornem s coisas, é garantit
sua satde, para nossa tranquilidade e firmeza de propositos.

Na linguagem literiria, a palavra se comporta de maneira
diferente: ela é pouca para as possibilidades que encerra. Uma vez
aberto o lacte que limita os sentidos e faz compreender, abre-se
O acessO a “autres noms, moins fixes, encore indécis, plus capables de se
concilier avec la Liberté sanvage de Vessence négative, des ensernbles instables,
non plus des termes, mais Jeur mouvement, glissement sens fin de “tournures”
qui n'aboutissent nylle part™ (BLANCHOT, 2003, p. 315). Se fosse
isso apenas, a literatura ja seria muito. Para Blanchot, o que faz a
angustia da literatura € 2 busca de uma origem inexistente da palavra
que se perde, a procura de um momento anterior, que nio pode set

encontrado.

Contra 0 gato sartreano, Blanchot defende o gato ambiguo,

ja que a literatura € feita de ambiguidades, cujo ponto méximo € o

lugar instivel “oa elle peut changer indifféremment, de sens et de signe™

(BLANCHOT, 2003, p. 329). Blanchot nio deixa também escapat

a atribuicio, por Sartre, da pecha de doentes as palavras, e sua
insinuacio de que muitos escritores tiram partido dela:

Souvent, en ces jouts, on patle de la maladie des mots, on s’irrite

méme de ceux qui en parlant, on les soupgonnes de rendre les

mots malades pour pouvoir en patler. Ii se peut. L’ennui, c’est que

cette maladie est aussi la santé des mots.”® (BLANCHOT, 2003,

p. 302)

36 Trad.: “outros nomes, menos fixos, ainda indecisos, mais capazes de se conciliar com a
liberdade selvagerm da esséncia negativa, dos conjuntos instdveis, ndo mais dos termos, mas de ses
moviments, deslizar sem fim de “construgbes” que ndo chegam a lugar nenbum’”’

57 Trad.: “em que ¢la pode mudar, indsferentemente, de sentido e de sinal’

38 Trad.: Muitas veges, atwalmente, fala-se da doenga das palavras, até nos irritamos com
agueles que falam disso, suspeitando que as tornerm doentes para delas poder falar. Talveg, sgja.
Infelizmente, essa doenga é também a sahde das palavras.
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/
A doenga pode ser encarada como 2 saide da palavt:
porque afinal o duplo sentido que a dilacera € o que pode levar :
compreensio, ao didlogo. Chamar um gato de gato pode ser o idea
de um esctitor, mas isso nio significa que ele esteja a caminho dz
CuI.‘Q; das palaYras, porque, conforme insiste Blanchot, “% chat n'est pa.
un chat, ¢t te/’Z{z gz’t’z Laffirme n'a rien d'autre en vue que cette hypocrite violence.
Rolet est un fripon”” (BLANCHOT, 2003, p. 302). Blanchot alude aqu
a um fragmento do ctitico e poeta francés Nicolas Boileau (1636-
1_711-), contido em suas Sdzras, de 1660: “Je ne puis rien nomimet
si ce n’est par son nom; / Jappelle un chat un chat, et Rolet un
fripon™#. Rolet, contemporineo de Boileau, foi um p;ocurador do
Parlamento de Paris. Sua desonestidade era proverbial, ¢ chamar
algu~ém de Rolet equivalia a chami-lo de vigarista. BlaI;chot faz a
alusa(? para confirmar o fato de que tentar estabelecer uma identidade
pe'rff.:lta entre duas palavras, ou entre uma palavra e um ser, ou é
nnstl,ﬁcagio ou é hipocrisia, desfazendo, assim, a ilusio sartte;ma de
que € possivel dizer que um gato é um gato.

. Sartre termina seu texto questionando a imortalidade da
literatura, € coloca como condicio de sua sobrevivéncia a luta pela
dem'ocracm, pelo socialismo, Eela justiga, pela paz, e é funcio do
escrlt(?f tentar essa mudanca. E preciso despertar na sociedade sua
consciéncia infeliz, para que sua capacidade de reacio se manifeste
Enttetgnto, ndo existe controle sobre o que a literatura pode ou nﬁo'
pode dizer. E conclui, sobre a arte de escrever:

Ryl de.vait se tourner en pure propagande ou en pur divertissement
la sc'>c1eté retomberait dans la bauge du immédiat, c’est-a-dire dan;
laA vie sans mémoire des hyménopteres e des gastéropodes. Bien
sar, tout cela n'est pas si important: le monde peu fort bien se
passer de la littérature. Mais il peut se passer de ’homme encore
mieux.*! (SARTRE, 1967, pp. 356-357)

39 L« = é

Tra.d.,. .mfz igaz‘o nao é um gato, ¢ aguele gue 0 afirma nio tem mais nada em vista do que
essa hipderita violéncia: Rolet é um vigaristd’
40 RN io ha

Trad.: “N3o posso nomear nada se n3o hé um nome; / chamo um gato de gato
e Rolet de vigarista”. -

S . ~ . .
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Se Sartre compara a existéncia da literatura 2 prépria
existéncia do set humano, negando sua condicdo de apenas diversdo
ou apenas panfleto politico, Blanchot insiste em diferenciar a
linguagem cotidiana da linguagem literaria. No discurso corrente, a

forca de negagio das palavras conduz 20 sentido e & compreensio
apaziguadoras, porque negacao, itrealidade e morte sio poténcias
do mundo real. No momento em que O signo literdtio falha ao
representar o que havia morrido, emerge o nada damorte, e 2 verdade
n3o mais se revela, isto €, 0 escritot ndo pode agir “yerdadeiramente”.
No movimento ligado aos afazeres do mundo, 2 morte apresenta
um poder civilizat6tio que torna possfvel a existéncia dos setes, por
mais que ela conduza o homem 3 infelicidade; assim, a motrte esta
para 0 homem cotidiano como o sentido esté para a palavra util. Daf
a insisténcia de Blanchot na oragdo “a morte resulta no ser’: seja
loucura, infelicidade ou dilaceramento, s6 ela possibilita 20 homem
a compreensio, a apreensio dos sentidos das coisas.

Do outro lado da morte e da compreensio esta a literatura.
Experimenté-la € cair além da possibilidade da morte, além da
possibilidade de compreender, € chegar 20 dominio onde “/Zssue
devient la disparition de tonte issue™* (BLANCHOT, 2003, p. 331).

Enfim, entre 0 gato € 0 nao-gato, temos duas posicoes
contrastantes, uma que reivindica a agao da literatura no mundo, €
outra que fala da impossibilidade da literatura de atuar no real. Muito
se escreveu € muito se escrevera sobte essas posicoes, € todos os que
se dedicam  literatura acabam tomando o partido de uma delas; ou,
talvez, de alguma outra intermedidria. Sera que se pode falar em um
“yencedor”’? Enquanto Blanchot diz que 2 palavta literdria € pouca
para o tanto de contetdo que se Ihe pode atribuir, Sartre acha que
é pretensio nossa “croire que nous recélons des beautés ineffables

na lama do imediato, isto €, na vida sem memoria dos himenopteros € dos
gastropodes. Certamente, nada disso é muito importante: o mundo pode muito
bem passat sem a literatura. Mas ele pode passar ainda melhor sem o homem.

42 Trad.: “a concluséo se torna o desaparecimento de qualquer conclusao”
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que la parole n’est pas digne d’exprimer”® (SARTRE, 1967, p. 342).
Qc}em tem razdo? Fica aqui entdo a proposta de reflexdo para quem
se interessa pela literatura.
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