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RESUMO

O objetivo deste artigo é o de lancar luz sobre alguns problemas de
ordem tedrica na abordagem dos tropos, especialmente a metafora e a
ironia, bem como de tentar demonstrar que apenas no escopo da
Pragmatica Lingiifstica é que estes fendmenos, historicamente rebeldes
diante da investigacio lingiiistica, poderéo ser melhor compreendidos.

PALAVRAS-CHAVE: Pragmética Lingiiistica; implicito; tropos.

RESUME
Le but de cet article est de mettre en lumiére quelques problémes
d’ordre théorique concernant 1”étude des tropes, en particulier la
métaphore et l'ironie. On essaiera de montrer que ¢’ est seulement
dans le cadre de la Pragmatique Linguistique que 1'on peut
comprendre de tels phénomenes, historiquement réfractaires aux
investigations linguistiques.

MOTS-CLES: Pragmatique Linguistique; implicite; tropes.

«Nous ne vivons pas seulement de pain, d’algébre et
d’exégése, mais de toute parole qui vient du cceur de nos
semblables et qui pénétre jusqu'au ndtre. Si la rhétorique
est 'art de faire valoir cette parole, ni la logique ni la
dialectigue ne prévaudront jamale contre alle! »

Ferdinand Brunetiére

1 “Nés nio vivemos apenas de pdo, de dlgebra e de exegese mas sim, de
toda palavra que vem do coragdo dos nossos semelhantes e que pene-
tra até o nosso. Se a retorica é a arte de fazer valer esta palavra, nem
a logica, nem a dialética jamais prevalecerdo sobre ela”.

Obs.: Todas as traducdes feitas a partir do francés, ao longo deste ira-
balho, sdo da autora.
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118 “O Estorvo” — Em defesa de uma abordagem pragmaética...

o No desenvolvimento de nossas reflexdes sobre as
limita¢Ges do ensino tradicional da lingua materna em
abordar de maneira eficiente os aspectos da lingua ligados a
seu uso efetivo nas relagdes de interlocucdo e & maior parte
df)s recursos que ela dispde a seus usuarios — como lingua
viva, pulsante, que serve para agir sobre o outro, seduzir
argumentar, manipular, defender e preservar, fazer arte faze1i
hu’mo.r e, 'es-sencialmente, como elemento constituin’te do
Proprio sujeito; a partir da evidéncia, em nossas observagoes?
da alt_a incidéncia de fen6menos implicitos nas produgc”)es’
verbais em situagGes de sala de aula e, finalmente, objetivando
entender os mecanismos de producio e interpretacéo de tais
fenémenos, acabamos nos deparando com um verdadeiro
estorvo tedrico: a compreensio do mecanismo de funciona-

_men’tq e do lugar que deveriam ocupar, no campo do
implicito, os tropos.

O objetivo deste nosso escrito é o de lancar luz sobre
alguns problemas de ordem teérica na abordagem lingiiistica
dos tropos, bem como, de tentar demonstrar que apenas no
escopo da Pragmatica Lingiiistica é que estes fendémenos
poderdo ser melhor compreendidos pois, temos certeza, sera
pela teorizacdo adequada da linguagem viva, da lingu;gem
em uso, que retiraremos o implicito do exilio ao qual ele foi
cpndenado pela Gramética Normativa que reina soberana
an_lda e infelizmente, nas salas de aula de lingua materna e o’
reincorporaremos aos contetdos didaticos oficiais.

OS TROPOS

Os tropos se .caracterizam, basi
\ : , basicamente, pelas
propriedades de desvio e de substitui¢io. O sentido literal é

2 Rea!iz.amos, durante trés meses, observacbes em duas turmas de qui
ta série (escola publica e escola particular), em aulas de Lin uaqlt’lm-
tugu.esa, com o objetivo de identificar a ocorréncia de fenc‘)mgnos -
plicitos da linguagem em interagdes verbais entre alunos/al o5,
professor/alunos e alunos/professor, bem como, de observar o }clrl:t):-,
mento pedagdgico (ou a auséncia dele) dado a este tipo de fenémenos
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deslocado e substituido, em contexto, pelo sentido figurado.
Esta substituicio se d4 segundo processos diferentes,
dependendo do tropo em questdo: analogia, no caso da
metafora (“A mie dele é uma leoa!”), contigiiidade, no caso
da metonimia (“Um: copo d’agua”), inclusdo, no caso da
sinédoque (“O Brasil ganhou quatro copas do mundo”),
inversdo, em grande parte dos casos de ironia (“Que dia
maravilhoso, nao?” 3) etc. : __

Dito de outra forma, os tropos operam, a partir desta
propriedade de substitui¢do, uma inversao na hierarquia usual
dos niveis semanticos: o valor derivado toma o lugar do valor
primitivo. Este funcionamento tipico dos tropos impde ao
interlocutor, no caso de uma conversagao cooperativa*, que
o encadeamento se dé a partir do contetdo derivado, ja que
ele destitui completamente o valor primitivo (cf. Kerbrat-
Orecchioni, 1982, 1986 € 1994). Assim sendo, quando o locutor
diz que uma determinada méie é uma leoa, ele néo espera
que seu interlocutor a imagine como sendo um animal
quadripede, que possui garras e € provido de uma pelagem
dourada, mas como alguém que protege seus filhos (suas crias,
_para continuarmos no nivel do metaférico) acima de tudo.
Do mesmo modo, ele espera que o interlocutor entenda que o
copo ndo é feito de 4gua mas que contém agua, que o Brasil
a que ele se refere é a equipe de futebol e ndo o espago
geografico denominado Brasil e que para ele, locutor, um dia
cinza e timido é algo horrivel. :

3 Quando enunciado, por exemplo, num dia cinza e Gmido por alguém
que, declaradamente, detesta dias cinzas e timidos j4 que, certamente,
existermn pessoas que consideram um dia cinza e imido como algo agra-
déavel, aprazivel.

4 O principio que rege a conversago, segundo Grice (1979), é o “Princi-
pio de Cooperagdo” ao qual, supde-se, todos os participantes de uma
conversa¢io aderem: “Que sua contribui¢io conversacional correspon-
da ao que lhe é exigido, no estigio atingido por esta, pela finalidade ou
na direcéo aceitos da troca falada na qual vocé se engajou” (p. 61).
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’ Cophecidos desde a Antigiiidade, os tropos, assim como
a propria Retérica, nem sempre gozaram ée uma b
reputacao®. Sua utiliza¢do foi, durante muito tempo arduc;a-l
mente f:on}batida. Toda uma tradicio filoséfica raci,onalista
contra—lpdlcava seu uso em discursos autorizadamente sérios
por Son51derar que eles — sendo vistos como meros ornamentas
do discurso, logo ligados 4 diversdo, ao prazer-ev va(v)*é;é;\ggf
ameacavam, de alguma forma, a expressao logica d
pensamento (cf. De Man, 1992). 5 °

Esta v1s§o teve como principal conseqiiéncia uma
ostepswa negligéncia em relacdo a uma investigacio mai
consistente destes fenémenos, tanto do ponto devista %ilos()ﬁaus
como do ponto de vista lingiiistico. Apesar disso entretantCO
ao loqgo do tempo, a Retérica despertou o interes’se de al ur?sj
estudl?‘sosé. que acabaram repatriando os tropos retiraid -
os da “periferia ornamental do discurso” (Mey,er 198 °
dand_o—l?és uma respeitabilidade maior ngo s6 no,d<)9mi2)'e
da Lingiiistica e da Filosofia da Linguagem, como tamh i,
de outras disciplinas’. No entanto, a retom;da de intereesr;le,

ara i a
fe a0(;eg?oopnosstra‘l‘f3 a qughdgd;: da reputacio concedida, historicamen-
, : “ervas daninhas”, “mons i v, ’ j
perverso de enganar ou incita;” “imptlrllllsomdadte'st" I%PSO” o
pervers tar”, 0s esteticos”, “problema
o pxglrl‘nador ;& d‘esagregador , “contrabandistas”, “abusosp” “frivo
, 1g0sas, logicamente incorretas”. « ' , )
L ' : as’, "ameaca”, poder d do0”
>  logi » poder de seducio
‘ 11) iferagdo” e “instrumento de €ITO € engano”, apenas pa it
S aiguns. (cf. Sacks, 1992). ’ para citar
Dentre i i
b riiez,u Sal;n Perelnll)a;l que criou, nos anos 50, a Nova Retérica
visava reabilitar a Retéric a ,
‘ / ; a que, desde Plat3 is-
. ’;;1 tcor'no ligada 3 manipulagdo dos espiritos , > era s
s e . . . :
erltﬁoe ; caso dfadPsmologla do Desenvolvimento, por exemplo, que, até
» POr considerar os tropos com ’ ,
ntac 0 meros adornos e, ¢ 1
ginals a um tratamento da regligenaiane s
mente humana, havi i i
gin ' : » havia negligenciado o
lggz;wglvu;]entg dg pesquisas neste campo (cf. Gardnerg& Winner
- 4 retomada do interesse pelos t i ’
! ropos se refletiu, nesta discipli
19 i nte sta discipli-
» na realizacdo de varios trabalhos relacionados é’ aquisicio 2 a

evolucdo da linguagem fi i
Gombns, o aine g gurada, especialmente da metifora (cf.

Rev. MOARA  Belém n 16 n s1m ..z

FERNANDES, D. L. 121

pelos tropos nio assegurou a resolugdo de uma série de
problemas tedricos que sempre os rondarams®.

Se, classicamente, o calo teérico dos tropos se localizava
na definicdo de uma taxonomia — e vérias foram as propostas

de classificacdo feitas ao longo da histéria — atualmente,
dentro do quadro tedrico especifico da Pragmatica Lingiiistica,
o que se discute é a especificidade do funcionamento destes
fendmenos e sua categorizac¢do, dentro do campo-do implicito.
Neste trabalho, considerando nossa opgfo tedrica,

abordaremos este segundo viés.

FENOMENOS IMPLICITOS DA LINGUAGEM?
DE QUE TIPO? '

Tomamos como indiscutivel o fato de os tropos serem
fendmenos implicitos da linguagem ji que outra coisa, que
nio aquela contida no sentido literal do enunciado, é dita®.
No entanto, as questoes tedricas essenciais que se apresentam
sdo se os tropos formariam uma categoria especifica, distinta
das pressuposicgoes e dos subentendidos, se nestas categorias
estaria incluido ou, ainda, se ndo formariam uma categoria
propria, mas apenas um modo de funcionamento interpreta-
tivo que poderia, diante de certas condicGes, ser aplicado tanto
as pressuposigdes como aos subentendidos.

Que ndo se trata de pressuposi¢Oes, isso parece ponto
pacifico e evidente, pois a competéncia lingiiistica, sozinha,

8 “As metaforas, os tropos e a linguagem figurada de modo geral tém
sido um problema perene e, s vezes, uma fonte reconhecida de difi-
culdades para o discurso filoséfico e, por extensdo, para todos os usos
discursivos da linguagem, inclusive a historiografia e a analise lite-
raria” (De Man, 1992:19)

9 Fazemos esta afirmacio apesar de Davidson (1992), filésofo da lin-
guagem, partir da tese de que as metéforas, por exemplo, “significam
aquilo que as palavras, em sua interpretagdo mais literal, signifi-
cam, e nada mais do que isso” (pp. 35). Black (1992),por sua vez,
atacari duramente esta tese, demonstrando sua insustentabilidade.

v
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122 O Estorvo” - Em defesa de uma abordagem pragmatica

3;? :eria suﬁcientc_a para acessar o conteudo comunicado por
um ;‘c{(;))é)ut se o 1nte.rlocutor, por egemplo, nao partilhar,
cutor, um conjunto de conhecimentos sobre o mundo
e uma série de informagGes enciclopédicas e, ainda. se ele n3
levar em consideracio as leis de discurso diiicilme’ ders
apregnder a inten¢do daquele em veicula’r uma ironia quandc
lhe diz que o dia cinza e tmido esta maravilhos:)):‘]’L B

nte podera

Um . . .
brocess .tropo aCIO'l’la, sempre e 1nvar1avelmente, um
proces 0 éntlerpretatlvo que objetiva a reconstrucio das
¢oes do locutor™. O que se i 8, j
. questiona é, justamente
( : se o
Ero(ci(?s§o Interpretativo dos tropos respeitaria as me;mas
on . .
igoes do processo interpretativo dos subentendidos —

co ) o
: m]é)r.eeniildos aqui, frisamos, na concepcio griceana de
implicitagSes conversacionais®.

e rx;:-:s sz? as divergéncias encontradas na literatura a

1to. Alguns autores, como o prépri i
_ proprio Grice (19

(E)«Zlclzo (;995) e Moura (1999), dentre outros, colocam os tro;c?z’

: ;z[e 0S menos a}lguns Qeles, ainda que incidentalmente como’

Eor enceptes. a rub.rlca subentendidos (implicit,agf)es

_conversacionais/implicaturas). Outros, entretanto formulam
J

10 ¢
Em geral, e com algumas restri

Oes 6bvi i
oo o i 218 ¢ bvias, deve ser verdadeiro que

lngea: porem o li fuf?gjrrzde acessivel a todos os falantes de uma
Ao  fig 0 pode ser inacessivel a todos, menos
que ccimpartllham 0 mesmo conhecimento, as me
11c:'en(;as, 1n'fengoes e atitudes” (Cohen, -1992:15). ’ e
Uma metafora é um convite obrigatério
uma metéfora e nos transformamos em
Damos o bote” (Swanson, 1992:165).

12 S 4
egund i dois ti
govimag Grice (1979), hd dois tipos de implicitagdes, cada um
B e O por regras especificas e diferentes umas das ,outras A
¢Oes convencionais corre o
; spondem os cas “ i
op % 0s onde “o0 s
detern?iilonal das palavras utilizadas servird nio apenasentldo
e . . a
e ‘errci ?iue é d.1to, mas igualmente, o que é implicitado” (ppp6§)i
conversadonz i:deéchaénente por regras lingiiisticas. As implicita.c;(”)es
ndem, por sua vez i
C } : , necessari
versact >0, D ) amente, de cert
¢os gerais do discurso” e s3o governadas por regras da cénversagﬁ%s

& descoberta (...) OQuvimos
um gato atrds de um rato.
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hip6teses diferenciadas tanto para os tropos no seu aspecto
geral, como para alguns tropos em especifico.

Sperber & Wilson (1978, 1979), visando desenvolver um
quadro tedrico que sustente a formulacdo de uma retdrica
cognitiva (Sperber, 1975) e buscando depreender as operagoes
cognitivas e os respectivos processos mentais que sdo
acionados no momento da apreensdo do sentido, acusam
Grice de ter operado uma extensé@o abusiva do célculo dos

subentendidos a fendmenos distintos destes, como 0s tropos.

O ponto de partida destes autores é a evidéncia de que
o mecanismo dos subentendidos é essencialmente diferente
do mecanismo trépico. No caso dos primeiros, 0 conteddo
implicito vem se acrescentar ao contetido literal. Nos caso
dos tltimos, porém, o contetdido implicito destitui o contetido
literal e o substitui, invariavelmente. Desvio e substituicdo:
as duas propriedades caracteristicas e intrinsecas aos tropos.

Um outro argumento dado por Sperber & Wilson se
refere ao posicionamento de Grice de que os tropos se
produziriam, considerando-se que sua falsidade patente os
caracteriza e denuncia, pela infra¢io a uma e s6 uma
mAxima conversa-cional: a méxima da qualidade. Segundo
Sperber & Wilson, porém, essa nio seria uma condicdo
suficiente para se identificar a existéncia de um tropo e, muito
menos, para que se pudesse estabelecer um tratamento
unificado de todas as figuras de linguagem. E mesmo que
outras maximas conversacionais fossem infringidas, um
outro argumento seria, segundo os autores, suficiente para
se recusar a hipotese de Grice ji que, no caso dos
subentendidos, uma maxima ¢ infringida para que outra
seja respeitada e no caso dos tropos, a infracdo de uma
maxima é confirmada, jamais corrigida.

Finalmente, Sperber & Wilson questionam a catego-
rizacdo proposta por Grice para as méximas conversacionais
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124 “O Estorvo” - Em defesa de uma abordagem pragmética...

e afirmam que todas elas poderiam ser absorvidas por uma
Unica maxima: a maxima da pertinéncia®.
Eles concluem, entfo, que o processo de interpretacéo
dos enunciados, e ndo apenas daqueles fundados sobre a
linguagem figurada, dar-se-ia a partir do axioma de
pertinéncia, ao qual o interlocutor recorreria, nos seguintes
termos: “o locutor fez o melhor que p6de para produzir o
enunciado mais pertinente possivel” (1979:89).

A partir destas reflexdes sobre os tropos, os autores
acabam por desenhar uma nova teoria geral da interpretaco
dos enunciados, bastante distinta daquela proposta por Grice
(cf. Sperber & Wilson, 1986). Esta teoria, de inspiracio
eminentemente cognitivista, tem por objetivo central
“identificar os mecanismos subjacentes, ancorados na
psicologia humana, que explicam como os humanos se
comunicam entre eles” (1986:55) e privilegia, conseqiiente-
mente, a descri¢do dos processos mentais envolvidos no
processo de apreensdo do sentido, em detrimento daqueles
relativos ao funcionamento especificamente lingiiistico do
enunciado. Trata-se, portanto, apesar de avangos inegaveis,
de uma abordagem mais psicolégica que lingiiistica que, por
esta razdo, ndo responde aos nossos propositos.

Outra tentativa de dar conta do funcionamento

vertiginoso dos tropos, desta vez, dentro de um arcabouco
tedrico eminentemente pragmaético-lingiiistico, foi a realizada

'3 “Ser pertinente é (...) levar o ouvinte a enriquecer ou a modificar
seus conhecimentos e suas concepgfes. Este enriquecimento ou esta
modifica¢do se faz por um célculo cujas premissas sio fornecidas
pelo conhecimento partilhado, pelo enunciado e, se for o caso, pela
enuncia¢do” (1979:90). Em outras palavras, quanto maior for o
numero de consegiiéncias pragmadticas (as implicitacdes de cor-
rentes do enunciado, do conhecimento partilhado e, eventual-
mente, da enunciagdo) que um enunciado acarrete no ouvinte e
quanto menor for o nimero de informacbes que ele contenha, mais
pertinente ele seré.

Rev. MOARA  Belém n.19 p. 117-146 jan./jun., 2003.
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por Kerbrat-Orecchioni (1982, 1986, 1994). Para esta autora,
os tropos néo se definiriam como uma categoria do implicito
mas como um “caso particular de seu funcionamento”
(1986:145).

Partindo da descrigdo bésica dos tropos classicos,
considerando as ja citadas propriedades de desvio e de
substituicdo, Kerbrat-Orecchioni acredita que alguns fendmenos
préprios ao campo da Pragmética Lingiiistica poderiam ser
abordados dentro da concepgio tradicional dos tropos.

Segundo ela, no funcionamento trépico, o contetido
primitivo (literal) é destituido, sendo degradado em contetido
conotado, enquanto que o contetido derivado (n&o-literal),
substituindo o conteido primitivo, é promovido a contetido
denotado*. Ou seja, o contetido implicito, normalmente
conotado, é convocado, na situagdo de enunciacéo, a ser
compreendido denotativamente e, desta forma, a direcionar
o encadeamento discursivo.

Além dos tropos classicos, uma outra categoria é
sugerida pela autora: os tropos pragmdticos (1982) ou tropos
ndo-cléssicos (1986). Esta nova categoria se organizaria em
quatro grupos distintos:

" A autora adota as seguintes defini¢Bes (1996:97-98): Contetido lite-
ral — inscrito na seqiiéncia em razio de uma regra lingiiistica est4-
vel; sua decodificagdo depende apenas da competéncia lingiiistica.
Ele é primeiro e imediato. Conteiido n#o literal (ou derivado de dis-
curso) — incorpora-se, em contexto, aos contetidos literais. E mais ou
menos instivel e inédito. Sua decodificagio é mediata, secundaria e
relativamente aleatéria. Contetido explicito — constitui, a princi-
pio, o verdadeiro objeto do dizer. Conteiido implicito — ndo constitui,
a principio, o verdadeiro objeto do dizer mas se atualiza, sub-
repticiamente, por intermédio dos conteidos explicitos. Contetido
denotado — constitui, em co(n)texto o objeto verdadéiro da mensa-
gem, do qual ele garante a isotopia. Contetido conotado — valor adi-
cional, periférico, marginal em co(n)texto. Assim sendo, segundo a
autora, nem todo valor literal e explicito (é o caso dos pressupostos)
e nem sempre um valor explicito é denotado (como comprova, sem-
pre segundo ela, o funcionamento trépico).
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126 “O Estorvo” — Em defesa de uma abordagem pragmatica...

a) Tropo Ilocutério
_ .E o termo adotado pela autora para se referir aos atos
indiretos de fala, nos termos definidos por Searle (1979). A
inversdo se daria nos niveis de contetido ilocutério: o valor

ilocutério primitivo sendo substituido pelo valor ilocutério
derivado.

b) Tropo Implicativo

A defasagem também se referiria aos niveis de contetido
mas, desta vez, o contettdo proposicional é que seria afetado
em sua hierarquia usual: o contetido implicito abandonaria

sua posi¢do normalmente marginal e seria promovido a
contetido essencial.

O tropo implicativo se subdividiria, por sua vez, em:

b1) Tropo Pressuposicional

“O tropo comeca a partir do momento onde o sujeito-
decodificador ndo somente focaliza sua atividade
interpretativa sobre o contetido pressuposto, mas postula,
ainda, a hipétese de que é justamente este contetido que o
emissor quis lhe transmitir prioritariamente” (1986:117).

b2) Tropo referente a um Subentendido

Obedeceria as mesmas regras da subclasse precedente
com a diferenca, porém, de que o contetido subentendido é
que seria, neste caso, elevado a condi¢fo de contetido principal.

c) Tropo Ficcional
. Inerente ao discurso de ficcdo. O desvio, neste caso, se
instauraria entre o “parecer discursivo” (o referente existindo
realmente, enquanto universo de experiéncia) e o “ser
discursivo” (o referente existindo apenas “de mentirinha”).

d) Tropo Comunicacional

Neste caso, o nivel dos “actantes da enunciagio” é que
sofreria o processo. Este modo de funcionamento ocorreria
quando, em funcdo de pressbes do contexto, se instauraria
uma inversdo da hierarquia dos niveis de destinatario “cada
vez que o destinatario, que em virtude dos marcadores de
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alocucio desempenha o papel de destinatirio direto, se
constitui na verdade num destinatario secundério, sendo que
o verdadeiro alocutéario é, de fato, aquele que ocupa,
aparentemente, o lugar de destinatario indireto”. (1986:131)

Resumidamente, segundo a autora, a identificacdo do
funcionamento trépico, pelo interlocutor, dependeria,

_necessariamente, de um calculo que se daria a partir de indices

para-textuais (prosédicos), cotextuais e contextuais, onde
interviriam as competéncias enciclopédica e/ou (para)
lingiiistica e/ou légica e/ou retorico-pragmaética, além da
competéncia lingiiistica, é evidente. Assim sendo, entender
um enunciado tropicamente significaria impor um
incremento ao trabalho interpretativo.

Esta proposta, bastante original na medida em que
restitui o lugar dos tropos na andlise pragmético-lingtistica
contém, entretanto, segundo nosso ponto de vista, alguns
pontos nebulosos.

Em primeiro lugar, a hipbtese de que os fendmenos
implicitos, divididos quase que unanimemente pelos tedricos
em duas categorias, pressupostos e subentendidos, poderiam,
“sob 4 pressdo de certos fatores co(n)textuais” (1994:57),
funcionar tropicamente esbarra na mesma objecdo feita por
Sperber & Wilson a Grice: de que o tipo de funcionamento
tropico é bastante distinto do funcionamento das pressupo-
sicBes e dos subentendidos ja que, no caso destes tiltimos, nao
h4 a substituiciio de um contetido por outro, mas uma adi¢ao:
o contetido literal nao é destituido, apenas complementado.
Desta forma, afirmar que um subentendido pode se atualizar
tropicamente é o mesmo que afirmar que seu funcionamento
constitutivo pode ser alterado, quando terfamos, ao invés de
adicfo, substituicio.

Além disso, no caso da pressuposicdo, a exigéncia do
funcionamento trépico por um célculo interpretativo que faga
intervir ndo apenas a competéncia lingiiistica, nos parece,
descaracterizaria a pressuposi¢io como tal, dentro do conceito
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por nds aceito neste trabalho, a saber, como fenémeno
acarretado automaticamente pelos valores literais de um
enunciado e dependente, por conseqiiéncia, apenas da atuacio
da competéncia lingiifstica do falante.

Parece-nos, ainda, que o encadeamento do discurso, pelo
interlocutor, a partir de um contetddo pressuposto dependeria
mais da decisdo deste em correr o risco da polémica, que

sempre se instaura quando o conteiido pressuposto serve de
base para o encadeamento do que de um célculo que seria
indicado pelos indices paratextuais, cotextuais ou contextuais.
Até porque se a caracteristica basica da pressuposicdo é a de
aprisionar o interlocutor num determinado universo
discursivo, as razdes que levariam o locutor a desejar que o
encadeamento discursivo se desse Justamente sobre estes
valores parecem ser dificeis de identificar. Se, como a autora
afirma, o que caracterizaria um tropo pressuposicional seria
o fato de o interlocutor entender como prioritario o contetido
pressuposto, toda pressuposicio seria, a um certo nivel, trépica
visto que, de acordo com um dos principios béasicos da
Pragmética Lingiiistica, toda producdo lingiiistica é
intencional’s — e nos parece evidente que quando um locutor
profere um enunciado que veicula uma pressuposicio, ele
espera que seu interlocutor entenda esta sua intencdo. Admitir
que a pressuposicdo se da 4 margem do discurso, como o que
assumimos,-em consonincia com as propostas de Ducrot
(1984, 1991), ndo significa dizer que ela n@o tenha um aspecto
prioritério — até porque, é sua identifica¢do e a compreensdo
de que ela aprisiona o interlocutor num determinado quadro

'3 O conceito de intencionalidade permeia toda-a Pragmética Lingiiistica.
Para Searle (1972), por exemplo, falar uma lingua é adotar intencional-
mente uma forma de comportamento regido por regras; e Anscombre
(1979:65) chega a falar, inclusive, de uma “semintica intencional”,
onde “o sentido dos enunciados é a descri¢do das intengges que ele apre-
senta como sendo as que motivaram sua enunciagdo”; e a afirmar que

2

a Pragmatica é “o estudo dos valores intencionais ligados 4 enunciacio”.
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discursivo que contra-indica que todo e qualquer encadea-

mento se dé a partir dela. E esta é uma de suas caracteristicas
fundadoras. ‘

No caso dos atos indiretos de fala (tropo ilocutério, na
terminologia adotada por Kerbrat-Orecchioni), por sua vez,

seria, na nossa opinido, suficiente para.explic;ar as razoes que
levam a que o encadeamento se dé, obrlgatprl’ament.e, E.IPaI'tl’I‘
do contetido derivado e ndo a partir do contetido primitivo. E
preciso ressaltar que, segundo Searle (1'97.9:16{1), no ato de
fala indireto “o locutor quer dizer o que ele diz, mas quer
também dizer outra coisa”. Ou seja, mais uma vez, ndo ha
substituicdo mas adicdo. Em relagﬁq a0 encad’ean.lento,
podemos dizer que sdo as caracteristicas proprias ao
funcionamento do ato indireto de fala e seu respectivo célculo

interpretativo a partir das méximas conversacionais que

definem sua quase obrigatoriedade, e ndo 1111:1 célculo,oujcro\,
adicional, como seria o caso de um suposto'calculp préprio a
identificacio de um tropo, segundo o que afirma Kerbrat-
Orecchioni. A recusa; pelo interlocutor, em .encaQear seu
discurso a partir de um ato de fala indireto Aé, inclusive, algo
tdo inesperado que chega a ser quase andmalo, podend(?
originar outros efeitos de sentido, como o humor, por exemplo:

(01) Enquanto se reinem em duplas para a reahzagao'
de uma tarefa, os alunos fazem muito barulho, arrastando
as cadeiras. O professor reage:

- Cadé a educacio de vocés?
[um aluno] — T4 14 em casa! [risos]

E evidente que, neste caso, ndo se trata de uma pergunta
mas de uma adverténcia. O aluno, resp(.)Ande:,ndo -
provavelmente por uma questdo de conveniéncia — ao
contetido primitivo e ndo ao contetido derlvgdo e subvel:tendo,
deste modo, a “ordem natural” deste tlpg de fenc,)rr.len_o
lingiiistico com sua recusa deliberada em aplicar as maximas
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conversacionais e a garantir, desta maneira, uma conversagao
cooperativa, desencadeia um efeito c6mico.

Finalmente, a auséncia de tratamento, pela autora, dos
tropos cléssicos acaba por nio desatar o né tedrico imposto
pelas figuras de linguagem. :

Entendendo que o estudo pragmaético-lingiiistico dos
tropos classicos, dada sua alta ocorréncia na linguagem
ordinaria, ¢ de fundamental importincia para uma maior
compreensdo dos fenémenos implicitos e que ser4 apenas a
partir desta maior compreensdo que poderemos propor
solugdes didéticas eficientes para o ensino da lingua materna,
trabalharemos, aqui, com as reflexes de alguns autores sobre
duas figuras de linguagem: metafora e ironia. '

A escolha por trabalharmos com estes tropos, excluindo
outros, tdo importantes quanto estes, deve-se a dois fatores:
primeiro, porque nossa reflexdo tem por objetivo no o estudo
do implicito em si e por si, por mais que a discussio a respeito
deste tema nos parega imprescindivel, mas a viabilizacdo de
sua utilizagdo pedagbgica. Neste sentido, a abordagem da
metafora e da ironia nos parece suficiente para os nossos
propoésitos imediatos. Em segundo lugar, esta escolha se deu
por um zelo de coeréncia académica, j4 que estas duas figuras

1 Segundo Armengaud (1981) este é um caso tipico de “ex-comunica-
¢do conversacional” , onde o interlocutor se recusa, propositadamen-
te, a ser cooperativo e pertinente. Segundo ela, “na origem de tais
situagdes, onde se opera uma estratégia sutil de anulacdo da fala do
outro, pode haver uma questfio de status social ou de lugar” (pp.7). E
este parece ser o caso j& que, brincando com os recursos implicitos da
linguagem, o aluno consegue destituir o professor de sua autoridade.

7 Quando ela se refere 4 ironia, por exemplo, ela se restringe ao concei-
to de antifrase — conceito este nem de longe aceito por muitos dos
tedricos que ja se dedicaram ao assunto. Ela chega a salientar, inclu-
sive, que ndo entraria em detalhes nos problemas levantados por esta-
figura (1986:10).

FERNANDES, D. L. 131

receberam um tratamento pragmatico-lingiiistico compativel

. com as opgdes tedricas por nds assumidas.

SOBRE A METAFORA

O termo metafora vem do grego metaphora e significa
“transporte”. Trata-se de uma figura de linguagem onde,
segundo a tradicao da Retérica Cléssica, uma palavra recebe,
em um enunciado, um sentido diferente daquele que ela
possui usualmente. Haveria uma transferéncia de sig-nificado
que operar-se-ia por uma relacio de analogia. Para Anstotelgs,
por exemplo, a elaboragdo de uma boa metéfora dependeria
da capacidade do locutor em ponderar semelhancas e em ter
um insight de similaridades (cf. Ricoeur, 1992:146) A§51m,
quando um aluno se refere a uma aluna, nos seguintes
termos:

(02) “L4 vem a formiguinha!”

qualquer falante de portugués compreenderia, a partir do
reconhecimento da absurdidade do enunciado®®, que o sentido
literal é diferente do sentido intencionado pelo locutor que,
por sua vez, pretende, nesta enunciagao metaféricg, ressaltar
algumas caracteristicas da referida aluna, tais como a
agilidade de movimentos e a hiperatividade. Isso, ainda que
nio se tenha explicitado que a aluna é de baixa estatura,
magrinha e rapida no falar e no agir.

As grandés questbes tedricas que cercam o estudo da
metafora se referem & descrigdo dos processos envolvidos na
sua produgdo e na sua interpretacdo e que permitem que o

8 “Para interpretar metaforicamente um enunciado, o destinatario
deve reconhecer sua absurdidade: se ele fosse entendido no sentido
literal, teriamos um caso de anomalia semintica (‘a rosa desmaia’),
uma auto-contradi¢io (‘a fera humana’), ou uma violagdo da norma
pragmaética da qualidade, portanto, uma asser¢io falsa (‘esse homem

é uma fera!)”. (Eco, 1995:115)
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interlocutor tenha acesso, apesar da distancia flagrante entre
sentido literal e sentido implicito, & intencdo comunicativa
do locutor.

Até o advento da Pragmaética Intencional, duas teorias,
uma decorrente da outra, tentavam descrever a metafora: a
teoria comparativista e a teoria da intéracio semantica.

. Segundo os comparativistas, herdeiros das idéias
prqueiras de Aristételes, uma metéfora colocaria se'mpre
€I jogo uma comparacao ou uma semelhanca entre, pelo
menos, dois objetos. O desvio, caracteristica tipica dos tropos,
se daria no nivel da denominacio. Deixar-se-ia de atribuir a
uma coisa a sua denominacdo habitual para designé-la por
meio de uma palavra emprestada, de uma palavra estranha.
O objetivo desta transferéncia estaria ligado ao principio da
economia: ela viria preencher uma lacuna lexical surgida a
partir da necessidade de denominar adequadamente novas

coisas, idéias ou experiéncias ou, ainda, de reelaborar o
discurso.

Por outro lado, segundo a teoria da interacdo semantica
o que definiria o sentido metaférico n3o seria mais a palavra:
mas a sentenca como um-todo. Haveria um processo de
Interagdo que consistiria nfo simplesmente na substituicdo
de uma palavra por outra, mas na interacdo entre um sujeito
e um predicado légicos. A idéia de desvio permanece, mas ele
se daria ndo mais em relagio a denominacdo, e sim,.em
relagdo & estrutura predicativa. A producdo do sentido seria,
entao, transmitida pelo enunciado como um todo e nio apenas
por uma palavra. Operar-se-ia, desta forma, uma mudancga
semdntica no nivel do sentido:

(..) o significado metaférico ndo consiste meramente em
um choque seméntico mas em um novo significado
predicativo que surge a partir do colapso do significado
literal, isto é, do colapso do significado que se obtém se
confiarmos apenas nos valores lexicais usuais ou comuns
de nossas palavras. (Ricoeur, 1992, p. 148)
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Fazendo oposigdo a estes dois posicionamentos, encontra-
se a teoria da metafora de Searle (1979). Para ele, “a metafora
éum caso particular do problema geral que consiste em explicar -
como o sentido do locutor e o sentido da frase ou da palavra
podem divergir” (pp.122). Em outros termos, a metafora é um
caso particular do problema do implicito.

Segundo ele, tanto a teoria comparativista quanto a

- teoria da interacdo semintica sdo inadequadas para explicar

a questio fundamental que é imposta pela metafora, a saber,
como, na enunciacdo metaférica, um locutor, enunciando
“S é P”, pode querer dizer “S é R”; e como ele consegue, apesar
da distincia patente entre sentido literal e sentido
intencionado, comunicar esta inten¢io a seu interlocutor.

Em linhas gerais, para este autor, a grande deficiéncia
da primeira das teorias citadas seria a de considerar a metafora
como uma comparacdo implicita, onde os termos
comparativos seriam apagados e onde o aspecto da
semelhanca nao seria especificado. Ou seja, a metafora
consistiria na auséncia de um dos dois termos da comparacao
e, sobretudo, de todo termo comparativo. Assim sendo, “Lda
vem a formiguinha” seria equivalente, dentro daquela
concepc¢ao, a “ld vem a aluna que, em alguns aspectos ndo
especificados, parece uma formiguinha”. Logo, segundo a
proposta comparativista, o que diferenciaria um enunciado
metaférico de um enunciado literal seria a estrutura eliptica.
E, por mais que o proprio Searle reconheca a importancia da
semelhanca no processo metaférico, ela ndo poderia ser,
segundo ele, jamais, por si s6, decisiva.

Em relag@o a teoria da interagio seméintica, a maior
objecao apontada por este autor se refere a idéia de que a
mudanca de sentido dos itens lexicais, dada por uma suposta
interagdo semantica entre eles, é que definiria a metéfora.
Para ele, ndo é verdadeira a afirmacdo de que o sentido
metaférico do enunciado é o resultado de uma interagdo
seméintica entre os elementos da frase. O sentido metaférico
do enunciado seria, de fato, o resultado de uma mudanca, de
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um desvio. Porém, esta mudanca nao se daria no nivel dos

itens lexicais, mas sim, entre a intenc¢do do locutor e a palavra

(ou frase) por ele utilizada para expressar esta intengdo:
A gnunciagﬁo metaforica significa efetivamente alguma
coisa de diferente do sentido das palavras e do sentido
da frase, mas a razdo disso ndo é que o sentido dos
elementos lexicais mudou; a razdo disso é que o locutor
quer dizer alguma outra coisa através deles; o sentido
do locutor nio coincide com o sentido da frase ou da
palavra” (1979, p. 133). v

Alérn disso, sempre segundo Searle, a idéia de que
haveria, necessariamente, na metafora, dois objetos a se
comparar, onde algumas caracteristicas pertencentes ao
primeiro seriam transferidas para o segundo, néo se sustenta.
Assim, num enunciado do tipo:

(03) “Fulana é um avido”,

qu.alquer falzn’te médio do “portugués-brasileiro” entenderia
a intencdo do locutor, que poderi
“Fulana tem um corpo’ egcultirg;flgaipiz;rpgga:r:; i o0
_ , mparacao
entre 0s dois termos ser teoricamente impossivel — ja que
um avido nao possui nenhuma caracteristica que possa ser
comparada a um corpo considerado como escultural. Isso
vem confirmar a tese de Searle de que mesmo que o enunciado
de semelhanca, na enunciagio metaférica, possa ser falso, a
asser¢do metaférica continua sendo verdadeira. E, apesar ,de
concor.dar com os comparativistas que a semelhanca tem um
papel importante na enuncia¢do metaférica (ela funcionaria
como uma estratégia de compreens@o e ndo como um
constl.tuinte do sentido) e que a interpretacdo de uma
enunc1§g§o }Iletaférica depende, como acreditam os adeptos
dateoriada 1nt’er§1g§o semdntica, do contexto, para Searle, estas
duas, caracteristicas, ndo sdo suficientes para diferenciar a
metafora nem das enunciacdes literais nem de outros

fendmenos implicitos, como os atos indiretos de fala, por
exemplo.
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Uma teoria da metifora deveria, deste modo,
demonstrar em qué consistiria a diferenca da metéafora em
relaciio a outros fendmenos lingiiisticos (literais ou implicitos),
bem como, descrever os principios de funcionamento
distintivos responsaveis pela producao e pela compreensao
de metéforas. ' ' :

Searle se preocuparé, entao, em descrever tanto as
estratégias como os principios de funcionamento (cf.
1979:153-60) que permitem n&o s6 a formacdo como a
interpretacdo de enuncia¢Ges que se dio sob aforma “SéP” e
onde o locutor, partilhando um conhecimento lingiiistico
comum com o interlocutor, intenciona dizer, metaforica-
mente, “S é R” (e onde P é necessariamente diferente de R).
Concluindo suas reflexdes, Searle destaca trés aspectos
imprescindiveis para a producdo e/ou interpretagio de
enunciacoes metaforicas:

a) “devem existir estratégias comuns a partir das quais
o auditor [interlocutor] possa reconhecer que a enunciagao
ndo é tomada no sentido literal. A estratégia mais comum,
sendo a Unica, estd fundada sobre o fato que a enunciacdo é
manifestamente defeituosa, se tomada literalmente™?

b) “devem existir principios comuns que associem o
termo P (quer trate-se de seu sentido, de suas condicdes de
verdade ou de sua denota¢do, no caso de haver uma) com
um conjunto de valores possiveis de R”;

¢) “devem existir estratégias comuns que permitam ao
locutor e ao auditor [interlocutor], a partir de seus conheci-
mentos do termo S (quer trate-se do sentido da expressao ou
da natureza do referente, ou dos dois), de restringir o campo
de valores possiveis de R com valor real de R. O principio

19 A absurdidade do enunciado pode ser indicada por uma falsidade
manifesta, por uma absurdidade seméintica, pela violagdo das re-
gras dos atos de linguagem ou pela violagdo dos principios
conversacionais da comunicagéo.
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fundamental desta etapa é que apenas os valores possiveis de
R, determinado propriedades possiveis de S, podem ser valo-
res reais de R” (op. cit.: 161).

Em relacdo ao que mais nos interessa nesta nossa
reflexdo, a saber, a identificacdo da especificidade da
enuncia¢ido metaforica em relacdo as enunciagdes literais e
aos atos indiretos de fala, por exemplo, Searle, distinguindo
sentido da frase (sentido literal) e sentido da enunciacio
(sentido intencionado pelo locutor) demonstra que, enquanto
que nas enunciagOes literais estes dois sentidos sio coincidentes
(o locutor diz “S é P” e quer dizer, efetivamente, “S é P”), nos
atos indiretos de fala o sentido da enunciacdo compreende o
sentido da frase e o ultrapassa (o locutor quer dizer o que diz
mas quer dizer, também, outra coisa). Finalmente, no caso
da metéafora, como vimos, o acesso ao sentido da enunciacdo
se da a partir do reconhecimento da absurdidade do sentido
literal, que é “abandonado” em favor de um outro sentido, o
sentido da enunciacio.

A andlise pragmaético-lingiiistica proposta por Searle
vem preencher lacunas sérias no estudo da metéfora e,
também, no campo do implicito com um todo. Distinguindo
a metafora dos atos indiretos de fala e das enunciacées literais,
ele a insere, definitivamente, no campo do implicito
respeitando, entretanto, suas especificidades que, como
acreditamos, a diferenciam, como tropo que é, tanto das
pressuposi¢oes como dos subentendidos.

SOBRE A IRONIA

A ironia ¢ um fen6meno que ha muito vem despertando
o interesse de estudiosos de diversas areas do conhecimento
(Filosofia, Lingiiistica, Psicandlise, Teoria Literaria® etc.) e
que, normalmente, tem sido abordado sob dois pontos de vista

%> Remeter-se, a este respeito, a excelente lista de referéncias bibliogré-
ficas em Brait (1996).
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distintos: ora como atitude ou posicio filoséfica* (ligada &
zombaria, & polémica, a0 humor provocativo, 4 subverso as
normas vigentes), ora como procedimento verbal. Este
interesse difuso e generalizado acabou acarretando, ao longo
do tempo, um “crescimento quase canceroso do conceito de
ironia” (Muecke, 1970). Como conseqiiéncia, vrios feno-
menos que apresentariam apenas uma rela¢do ténue entre
eles, passaram a ser designados com irénicos. Assim, muitas
vezes, a ironia é compreendida como sindnimo de humor, de
insinuac@o, de zombaria e de impertinéncia®. Ela pode estar,
certamente, ligada a todos estes efeitos de sentido mas nfo se
confunde com eles. Como a metéfora, a ironia possui
caracteristicas que lhe sdo proprias e que a definem como
fendmeno tnico. No sentido de circund4-la em consonéncia
com nossas op¢oes teoricas, abordaremos a ironia sob o viés
lingiiistico, como procedimento verbal.

Classicamente, a ironia é definida como uma figura de
linguagem onde haveria uma inversdo total de sentidos: o
sentido figurado comunicaria exatamente o contrario do
sentido literal; a antifrase sendo sua propriedade constitutiva.
Assim, no seguinte exemplo:

(04) Durante uma aula onde os alunos estavam
especialmente agitados, o professor se dirige a uma aluna que,
normalmente faladeira, esteve toda a aula silenciosa:

** Remeter-se, a este respeito, 4 excelente lista de referéncias bibliogra-
ficas em Brait (1996).

 Para Aristoteles, por exemplo, a ironia era considerada como um
atitude intelectual, propria a um tipo especifico de homem, o ironista.
Sécrates, por sua vez, via a ironia como instrumento-de polémica,
enquanto que no século XIX, a ironia romantica, considerada como
elemento que garantiria ao poeta a liberdade de expressdo, caracteri-
zou a postura filoséfica do idealismo alemo. ,

# “Assim, o conceito de ironia, a qualquer tempo, é comparavel a um
barco ancorado que o vento e a corrente, forcas variaveis e constan-
tes, arrastam lentamente para longe de seu ancoradouro” (Muecke,
1970:22),
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“- Mirem-se na C., tdo quietinha ela, hoje.

[outros alunos, em tom de zombaria] — Pois &, né?
-... Aluna direita, séria... [em tom irbnico]

[C.] — E sim! [em tom muito sério]

[N.] — Todo mundo ta estranho nesta sala!”

professor teria querido comunicar justamente o contrario
0 que enunciou literalmente, ou seja, que C. ndo é uma aluna
nem direita, nem séria®. O encadeamento discursivo, tanto
da prépria aluna como o de sua colega N., confirma que a
inteng&o do professor foi compreendida. E evidente que temos,
neste exemplo, um enunciado ir6nico, onde a antifrase é
evidente. No entanto, muitos autores criticam a definicio da
ironia como reduzida a antifrase. Segundo Sperber e Wilson
(1978), por exemplo, a concepgio classica da ironia é muito
restrita e sua caracterizacio é sumaria demais.

o

O que é consensual, entre os diferentes autores que
discordam da defini¢do classica reducionista (ironia =
antifrase), é a afirmacgio de que um enunciado irdnico coloca
sempre em jogo uma incongruéncia, uma ambigiiidade, um
contraste, um conflito entre uma realidade e uma aparéncia,
em termos filosoficos, ou entre a enuncia¢do e o enunciado,
em termos lingiiisticos: “a nogdo de contradicdo esti no
corac¢do do conceito de ironia” (Brait, 1996:61). Segundo Searle
(1979), ainda, o que caracteriza um enunciado irdénico é que,
se tomado literalmente, ele nunca convém 4 situacfio na qual
é enunciado.

Falar ironicamente significa dissimular. Mas esta
dissimulacao s6 tem razdo de ser se puder ser desmascarada
pelo interlocutor. E algo cuja construcéio depende justamente
de sua desconstrugdo. Trata-se de'um jogo comunicativo entre
locutor e interlocutor onde, deste Gltimo, é exigida uma

* E, note-se, os itens lexicais escolhidos na construgfio da ironia desen-
cadeiam, ainda, numa outra camada interpretativa que denuncia
uma insinuagio pois, em nossa cultura, uma mulher que no é nem
direita e nem séria goza, invariavelmente, de ma reputacio.
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participagdo tdo ativa quanto a do primeiro. A esperada .
atuacdo do interlocutor € o fator que diferencia a ironia da
mentira — enquanto que na primeira o interlocutor é
valorizado, suposto capaz de compreender os indices que a
denunciam (uma certa entonacdo, um gesto, um item lexical)
e visto como perspicaz o suficiente para participar da

‘construgdo do significado irbnico, na tltima, ele é desqualifi-

cado, ja que intencionalmente enganado (Kerbrat-Orecchioni,
1978). Trata-se de um jogo comunicativo paradoxal, lidico e
prazeroso que ja havia sido observado por Freud, que afirmou
que a ironia desencadearia prazer toda vez que o interlocutor
se mostrasse capaz de entendé-la como uma “representacéo
pelo contrario”.

Do ponto de vista lingiiistico-pragmaético, a analise mais
consistente, a nosso ver, para o fendmeno da ironia, vem de
Ducrot (1984) e de sua Teoria Polifénica da Enunciacao.

Afirmando que o sentido de um enunciado é a descrigao
de sua enunciagdo, Ducrot afronta um postulado até entdo
amplamente aceito em Lingiiistica, a saber, o postulado da
unicidade do sujeito falante, segundo o qual cada enunciado
possui apenas um autor:

Eu estou tentando descobrir no sentido dos enunciados
um comentario da enuncia¢ao mais fundamental do que
o0 que se expressa na realiza¢do dos atos ilocutdrios: estes
aparecem como um fendmeno secundério, derivado a
partir de uma realidade mais profunda, a saber, a
descricdo do dizer?* como uma representacdo teatral,
como um polifonia2s.

24 Dizer: referente & enuncia¢fo. Dito: referente ao enunciado.

25 Apesar de o termo polifonia ter sido “pincado” por Ducrot da obra de
Mikhail Bakhtin, seu grande inspirador na analise polifénica da lin-
gua foi Charles Bally que, ja no inicio do século, antecipara a idéia de
que vérias vozes poderiam estar na origem da enunciagdo: “Foi lendo
Bally, e especialmente o inicio de Linguistique Générale et Linguistique
Francaise (1° parte, 1* se¢do), que fui levado a esbogar uma teoria
lingiiistica da polifonia” (Ducrot, 1989:165).
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Nesta representacgdo teatral, pelo menos trés tipos de
personagens, cujas vozes podem se confundir e se confrontar,
entram em cena: o sujeito falante [S], o locutor (L) e o
enunciador (E).

O sujeito falante é o autor empirico do enunciado, o ser
fisico, pertencente & realidade do mundo que articula sons e
profere enunciados. Por outro lado, tanto locutor quanto
enunciador sdo seres do discurso, sendo que enquanto o
primeiro,-autor das palavras, é o responsavel pelo dizer; o
segundo se apresenta como uma “pessoa completa” a quem
o locutor atribui sentimentos, vontades e a expressao de certos
pontos de vista; a quem é relegada a responsabilidade pelo
dito. Na comparagdo com a realidade teatral, Ducrot dird que
“o enunciador esti para o locutor assim como o personagem
est4 para o autor” (pp. 205). E importante ressaltar que nem
sempre o locutor é assimilado ao sujeito falante (sdo os casos
do discurso relatado em estilo direto) 2 e que, o locutor, mesmo
tendo a possibilidade de recusar a responsabilidade pelo ponto
de vista expresso pelo enunciador, serd sempre o responsavel
pela enunciagdo.

Tendo esses pressupostos basicos como ponto de partida,
Ducrot dard um tratamento muito particular a ironia,
inspirando-se na anilise proposta por Sperber e Wilson (1978),
que partem da nogdo de “mencdo” — tradicionalmente ligada
apenas ao discurso reportado direto — e afirmam que a ironia,
assim como o discurso reportado em estilo livre, seria um
tipo de mencdo implicita da proposi¢do, uma mencéo-eco,
um fendmeno verbal acarretado por um processo citacional?”:

26 H4 o caso, ainda, de enuncia¢des que nio sdo produtos de uma subje-
tividade individual, como por exemplo, enunciados do tipo “A Terra ¢
redonda”, definidos como histéricos por Benveniste.

27 “Compreender a ironia como uma ‘mencéo’ significa distanciar-se
da concepgio retoérica tradicional que a coloca como ‘figura pela qual
se diz o contrario do sentido literal’ e aproxima-se de uma perspectiva

pragmatica” (pp.52).
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O locutor faz eco a uma proposicio de uma maneira
propria a manifestar que ele a desaprova, seja (...) porque
a ela falta verdade (e, conseqiientemente, pertinéncia)
seja (....) porque a ela falta diretamente pertinéncia. Para
o destinatario, compreender tais enunciados é
reconhecer, ao. mesmo tempo, seu carater de mencio-
eco e a atitude do locutor para com a proposicio que ele
menciona. Toda interpretaciio é decorrente deste duplo
reconhecimento. (pp. 408)

) A a‘titude do locutor, num enunciado irénico, em relacdo
a proposicao que ele menciona, é sempre a de ridicularizé-la,
de considera-la como absurda. Dai, provavelmente, a
freqliente aproximacdo da ironia com o humor e com a
zombaria. Além disso, a interpretacio de enunciados ir6énicos
desencadeia, invariavelmente, subentendidos (pp. 406) — em
particular, insinuagdes.

_ Ducrot propord uma verséo para a tese destes autores,
criticando, justamente, o emprego da nogdo de mencgdo. Para
ele, a ironia ndo poderia ser considerada como estando no
Mesmo campo do discurso reportado, por exemplo, ja que

néo h4 nada de ironico em reportar que alguém proferiu
um Fliscurso absurdo” (pp. 210). O que ocorre no discurso
irénico é que uma voz, que ndo é a do locutor e que profere
coisas absurdas, se faz escutar:

Falar de maneira irénica acontece para um locutor L,
que apresenta a enuncia¢do exprimindo a posigao de um
enunciador E, posi¢do pela qual, como se sabe, o locutor
L n&o se responsabiliza e, mais que isso, toma-a por
absurda (pp. 211).

Ou seja, ao locutor é atribuida a responsabilidade apenas
pelas palavras, nunca pelos pontos de vista manifestados por
estas palavras — estes sdo relegados aooutro personagem, ao
enunciador. E o que acusa a distin¢fio entre locutor e
enunciador, num enunciado irdnico, é a presenca de alguns

Rev. MOARA Belém n. 10 n. 117-144 ian Jinn  anna



142 “0. Estorvo” — Em defesa de uma abordagem pragmatica...

indices, como a entonagdo, a mimica e o uso de axiologicos.
E é justamente essa distin¢do, entre estes dois personagens
do discurso, que permite, segundo Ducrot, explicitar o aspecto
paradoxal da ironia.

Em (04), por exemplo, segundo a andlise de Ducrot, o
enunciador, responsével pela opinifo de que a aluna serlauma
“aluna séria e direita”® nfo é assimilado ao locutor que, por
sua vez, apresenta a “opinido” daquele como absurda.

O interessante é que, pela nogdo de polifonia, enunciados
irbnicos, que antes, na visdo tradicional, eram negligenciados
por nio se restringirem a classe de antifrases, passam a ter a
possibilidade de serem analisados de maneira mais consistente.

A anélise proposta por Ducrot abre os horizontes no
estudo nfo apenas da ironia como de outros fenémenos da
linguagem (como a nominalizacdo e a negagdo, por exemplo)
e, especialmente, do implicite®.

No entanto, apesar dos avancgos propostos por Ducrot,
os tropos demandam, ainda, muita investigacdo ja que a
delimitacio entre um tropo e outro, bem como, sua interse¢ao
tanto com pressupostos como com subentendidos e seu status
dentro do campo dos fenémenos implicitos da linguagem
permanecem, ainda, um tanto quanto nebulosos, como pode
ser observado na anéilise seguinte:

(05) Uma aluna, que copia a matéria do quadro, se dirige
a outra aluna que , sentada a sua frente, atrapalhava sua vis&o:

28 Kerbrat-Orecchioni {1978) aponta para o fato de que a ironia geral-
mente descreve em termos valorizantes uma realidade que ela trata
de desvalorizar. A agressfo seria, segundo esta autora, uma proprie-
dade da ironia.

29 No que se refere, especificamente, ao implicito, a teoria polifonica da
enuncia¢io permitiu a Ducrot refinar sua anélise também da pressu-
posicdo. A partir das nogdes de locutor e de enunciador, ele dird que a
pressuposicio é um fendmeno que apresenta dois enunciadores: o pri-
meiro (E1) responsavel pelo contetido pressuposto e assimilado a uma
voz coletiva, a um “on”, da qual o proprio locutor faz parte; e o segun-
do (E2) responsavel pelo contetido posto e assimilado ao locutor.

- 2T n_o124_
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- Ei, Carla Perez, baixa a cabeca ai!

Este enunciado é bastante interessante porque nos
mostra a importancia dos dados extra-lingiiisticos na
decodificaciio do contetido implicito, bem como, a intersecéo
de diferentes tipos de mecanismos de implicitagéo.

Lancando m#o apenas da competéncia lingiistica,
apreenderiamos o contetido pressuposto veiculado pelo
enunciado: /hé alguém com a cabeca levantada/. Saberiamos
também que se trata de uma frase imperativa.

No entanto, recorrendo tanto aos significantes
lingiiisticos quanto aos indices extra-lingiiisticos e as
respectivas competéncias necessarias para interpreta-los,
teriamos as seguintes informacgoes:

e

. 0 advérbio “ai” utilizado, como neste caso, acompanhando
uma frase imperativa, reforga o cariter de ordem.

. “Carla Perez” — que aqui, ancora, lexicalmente, uma
metifora — é uma personagem publica e famosa, -
principalmente, por sua beleza e sensualidade.

. Esta personagem era conhecida, na época, como “a loira
do Tchan”.

. A aluna, denominada pela locutora como “Carla Perez”,
chama-se Carla.

. Carla, a aluna, é negra.

. Carla, a aluna, nfo corresponde, em absoluto, aos padroes
vigentes. de beleza e sensualidade. E o Locutor, neste caso,
coloca em cena um Enunciador que defende o
indefensavel. Deste modo, chamar uma aluna negra e tida
como “feia” de Carla Perez constituiria uma formulagao
ir6nica.

Chegariamos, entdo, a partir destes dados, possivel-
mente, a um subentendido maldoso, uma insinuacdo, do tipo:
/Apesar de vocé se chamar Carla, vocé jamais ser4 nem tao
branca, nem tdo bela quanto a ‘Loira do Tchan’/.

Subentendido este que surge de um enunciado que
veicula pressuposicio, metafora e ironia e que depende, ainda,
para sua atualizacdo, da competéncia enciclopédica do
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interlocutor: o conhecimento da figura ptiblica Carla Perez e
de alguns de seus atributos, por exemplo.

Este enunciado “simples”, do ponto de vista formal, ¢
suficiente para ilustrar que nem s de classificacdes estanques
vive o implicito e que entre o céu da teoria lingiiistica e a
terra da lingua em uso, h4 muito mais mistérios do que
poderia supor nossa vi filosofia (ou lingiistica).

N3o obstante a vertigem constitutiva destes fendmenos,
em- especial os tropos3®, acreditamos ndo somente que,
considerando seu intenso uso nas realizacdes verbais
ordinarias, a pesquisa pragmatlco-hngurstlca tem, neles, um
grande desafio como também, que sua utilizaco pedagoglca
até entdo negligenciada, se constitui num tema de primeira
ordem no campo da Didatica das Linguas.

E tratemos de decifra-los, antes que eles nos devorem.
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