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RESUMO: O objetivo deste artigo é analisar as imagens de sujeitos projetadas pelas
corregdes, enquanto atividade de formulagdo textual, presentes nas narrativas orais dos
coveiros das necropoles pablicas de Belém. E uma pesquisa de base empirico-indutiva, visto
que parte de usos reais da lingua falada, em contextos especificos de enunciagdo, conduzida
sob uma perspectiva textual-interativa, pois privilegia o discurso como produto de uma
atividade interacional. O corpus de analise foi composto de oito entrevistas, realizadas com
coveiros das necrépoles publicas de Belém, quais sejam, o cemitério de Santa lzabel e o
cemitério de Sdo Jorge, no periodo de seis a quatorze de junho de 2010. Essas entrevistas
foram gravadas em formato A.V.l. (filme Windows) e transcritas com base em normas que
registram as marcas de falas comuns a metodologia proposta pela Analise da Conversagéo
(AC) em conversas do cotidiano. Todos o0s coveiros entrevistados sdo homens, que
concluiram o ensino fundamental e encontravam-se em uma faixa etaria que variava de 37 a
57 anos. Em decorréncia do fenémeno que se propde a analisar, essa pesquisa se insere na
confluéncia de estudos desenvolvidos no &mbito da Andlise da Conversacdo, Linguistica de
Texto e Sociolinguistica Interacional.

PALAVRAS-CHAVES: Correcoes. Imagens de Sujeito. Coveiros. Andlise da Conversacao.

ABSTRACT: The aim of this paper is to analyze the images of subjects projected by
corrections, as textual formulation activities, present in the oral narratives of the gravediggers
of public necropolis of Belém. This is a empirical-inductive research, since came from current
uses of spoken language in specific contexts of enunciation, conducted under the textual-
interactive perspective, and it favors the speech as a product of an interactional activity. The
analysis corpus was composed of eight interviews conducted with gravediggers of public
necropolis of Belém, named the cemetery of Santa Izabel and the cemetery of Sdo Jorge, from
six to fourteen June 2010. These interviews were recorded in AVI (Windows movie) and
transcribed based on standards that register the marks of speech according to the methodology
proposed by Conversation Analysis (CA) in everyday conversations. All respondents
gravediggers are men who completed primary school and were in an age group ranging 37-57
years. From the phenomenon that we aims to analyse, this research is included in the
confluence of studies developed by the Conversation Analysis, Linguistic of Text and
Interactional Sociolinguistics.

KEYWORDS: Correction. Images of subjects. Gravediggers. Conversation Analysis.

1. Introducéo

Os estudos referentes a modalidade oral da lingua tém-se ampliado de modo
considerdvel e, com o surgimento da Analise da Conversagdo (AC), tornou-se
possivel estudar o fendbmeno da oralidade fora dos “moldes” tradicionais, isto €, os



métodos utilizados para compreensdo da lingua escrita e, sobretudo, “desnudar” a
tessitura invisivel que rege os processos de co-producéo discursiva.

A AC tem suas origens no seio da Etnometodologia, com 0s
etnometododlogos norte-americanos Emanuel Schegloff, Harvey Sacks e Gail
Jefferson (1974). Ao investigar a linguagem em situacGes reais de uso e néo
enunciados isolados de seu contexto de producdo, a AC objetiva explicitar os
procedimentos utilizados pelos falantes para conduzir suas agcdes em um evento
enunciativo, visando a intercompreensao.

A partir desses estudos preliminares, desenvolveram-se outros de igual
importancia, os quais ressaltam o aspecto interacional dos encontros sociais. Sob essa
Gtica, tém-se as pesquisas desenvolvidas pelo socidlogo Erving Goffman (1992), que,
sob a perspectiva da dramaturgia, comparou o mundo a um grande palco, no qual o
individuo, por meio de representagdes, projeta e regula as imagens (impressées) de si
e as que os outros constroem dele. Para ele as imagens podem ser equiparadas a toda e
qualquer impresséo real ou criada, que os sujeitos projetam dos outros e de si mesmo
em uma dada interacao.

Dentre as motivacdes e 0s porqués para a elaboragéo do trabalho em questéo,
bem como de seu tema encontram-se 0s questionamentos que surgiram apds algumas
leituras sobre 0 tema em questdo ainda como aluna especial no curso de mestrado da
UFPA, tais como: que imagem o sujeito projeta de si durante o processo enunciativo?
Que estratégias discursivas nos permitem flagrar essas imagens?

A escolha pelos coveiros, como sujeitos dessa pesquisa surgiu a partir de
algumas questdes iniciais sobre a profissdo, tais como: Se ndo existem cursos de
formacdo de coveiros, ndo se nasce coveiro e nem se vira coveiro da noite para o dia.
O que faz entdo um individuo vir a ser coveiro? Quais projecoes esses atores fazem de
si, dos outros e do mundo quando sdo percebidos e distinguidos como sujeitos de
pesquisa? Essas questdes, portanto, nos levaram a eleger esses sujeitos (0s coveiros),
como informantes de minha pesquisa. Essas motivacdes nos instigaram a investigar a
relacdo desses sujeitos com seu espaco de trabalho, com a sua infancia, bem como
suas relacdes interpessoais dentro e fora do contexto do trabalho.

A discusséo tedrica circunscreve o recorte epistemologico que sustenta esta
pesquisa. Neste sentido, a andlise proposta pretende evidenciar quais imagens de
sujeito sdo geradas por meio das corregdes enquanto atividades de formulagéo
textual.

2. A Construcéo do texto falado

Antes dos estudos sobre lingua falada tornarem-se um campo fecundo, a fala
era considerada equivocadamente como cadtica, desorganizada e irregular. Essa visdo
se da em funcdo das comparaces feitas entre fala e escrita, pois, ao se examinar a
fala com os pressupostos referentes a escrita, deixam-se de lado as caracteristicas
essenciais da lingua falada, tais como: a quase simultaneidade entre planejamento e
verbalizagdo, bem como a simultaneidade entre o tempo de producéo e o de recepcao
do discurso. E, em funcdo dessas singularidades, o falante ndo dispde de tempo para
revisar seu texto, ou melhor, essa revisdo acontece de modo diferenciado, ja que é
feita no momento da propria interacdo e na presenca do outro.

Segundo Toscano (1999), por meio desse ajustamento feito pelo falante em
fungdo da “plateia” para o qual se endereca, ¢ possivel verificar a “reflexdo sobre o



fazer [do falante]”, evidenciada por meio de atividades linguisticas que tém em vista a
intercompreens&o.

As especificidades do texto falado derivam, portanto, das circunstancias de sua
producdo, ou seja, emergem no seio de uma interacdo sincrona e das contingéncias de
sua formulacdo. Segundo a autora, a produgdo “online” desse texto favorece a
dialogicidade, entendida aqui em sentido restrito, como a alternancia de turnos
durante a interagdo, que se da de modo dinamico.

Além disso, Marcuschi (2002) observa que todo texto falado é fruto de uma
co-producéo discursiva, o que implica dizer que, mesmo que o locutor detenha a
palavra, ele ndo é o unico responsavel pela producdo de seu discurso, ja que ambos -
falante e ouvinte - se encontram engajados na interlocucéo e, portanto, produzem
conjuntamente a atividade de que participam. Esse engajamento, segundo Marcuschi
(2003), permite que os interlocutores sejam cooperativos, co-negociadores e co-
argumentadores no evento interlocutivo.

Durante o processo de construgdo do texto falado, criam-se necessidades de
ordem pragmaética, as quais se sobrepfem muitas vezes as exigéncias de ordem
sintatica. Tais necessidades, segundo Koch (2006), sdo evidenciadas por atividades
como truncamentos no fluxo da fala, correcbes, hesitacOes, repeticdes, pausas,
parafrases, aumento no volume entoacional etc.

Ressaltamos, ainda, que, em algumas situacbes de interacdo, essas atividades
sdo a servico da intercompreensdo. Ademais elas atuam também na dimensédo
discursiva, operando a geracao de sentidos e de imagens de sujeitos que emergem no
decurso do evento comunicativo, tecendo, portanto, a partitura invisivel do texto
falado (TOSCANO, 1999).

Atualmente, os estudos da fala em interagdo, segundo Kerbrat-Orecchioni
(2006), ttm como objeto de estudo a descricdo das interacdes verbais e ndo verbais
em situagOes cotidianas formais e informais. Por essas razdes, na atual conjuntura,
afirma-se que o estudo da conversacdo fundamenta-se no aspecto interacional das
relacbes discursivas, por meio das quais contextos, papéis, topicos, imagens sdo
negociados. Nesse sentido, a conversacdo configura-se como um “lugar” primordial
das relages sociais.

Marcuschi (2006) explica que os objetos de estudo dos estudos interacionistas
s80 0s processos conversacionais, focados na pratica do dia-a-dia do ser humano. Para
o autor, a conversagdo seria “uma interagdo verbal centrada, que se desenvolve
durante o tempo em que dois interlocutores voltam a sua atencdo visual e cognitiva
para uma tarefa comum” (MARCUSCHI, 2006, p. 15) e, por conta disso, os estudos
nessa area direcionam-se para 0s elementos entoacionais, paralinguisticos e
contextuais das conversacOes ditas espontaneas. Segundo Kerbrat-Orecchioni (2006),
0 objetivo da fala em interagdo é estudar

(...) [as] regras que sustentam o funcionamento das trocas
comunicativas de todos os géneros; ou, em outros termos, “decifrar
a partitura invisivel” que orienta [...] o comportamento daqueles que
se encontram engajados nessa atividade polifénica complexa que é a
conducdo de uma conversagdo (KERBRAT-ORECCHIONI, 2006,
p. 15).

Portanto, é tarefa dos estudos voltados para a fala em interagdo analisar as
peculiaridades do texto falado, na tentativa de determinar suas caracteristicas e,
importa-lhe, assim, investigar como se d& a elaboracdo do texto falado, ou seja, as
atividades de formulagéo e, sobretudo, as fungdes interativas dessas atividades.



De acordo com Antos (1982, apud FAVERO, 2005, p. 55), “formular um texto
ndo e so planeja-lo, mas também realiza-lo”. Ainda, segundo o referido autor, os dois
alicerces da producdo de texto sdo acdo e interacdo. Portanto, sob essa perspectiva, €
necessario considerar que os caminhos da conversacdo nao sdo definidos somente
pelo ato enunciativo em si, mas também pela forca motriz de todo esse processo: as
trocas interativas.

Nos eventos comunicativos, os individuos fazem uso das atividades de
formulagdo, as quais, segundo Antos (1982, apud FAVERO, 2005. p. 52), sempre
visam a intercompreensdo, pois é a esses procedimentos que esses interlocutores
recorrem para resolver, contornar e impedir problemas de compreensdo que se
manifestam durante o processo interacional.

Nesta atividade de co-producdo discursiva, coordenada interativamente, os
sujeitos recorrem a atividades linguistico-discursivas que tém em vista a construcao
do texto. Portanto, urge que se investigue, antes de tudo, de que maneira a producao
interacional se constrdi coletivamente e, ainda, como tal producéo é organizada.

Assim sendo, o texto falado ndo é cadtico e desestruturado, como ainda
postulam alguns. Pelo contrério, ele possui uma estrutura prépria, a qual é fomentada
pelas circunstancias sociocognitivas de sua producdo, que criam necessidades
evidenciadas nas atividades de formulacéo, objeto de reflexao desse estudo.

2.1. As atividades de formulacéo textual

As atividades de formulagdo sdo condi¢Bes de existéncia do texto. Porém,
essas atividades realizam-se de modo diferenciado, em funcdo de sua natureza e
peculiaridade.

Assim compreendida, a formulacdo engloba tanto a rematizacdo fréstica:
“quando o falante faz avangar as determinagdes do tema; quanto a rematizacao
parafrastica, quando o falante “limita-se a repisar o que ja foi dito” CASTILHO
(1998, p. 254). Com base nessas afirmacGes, Castilho (1998) divide os processos de
constituicdo do texto em:

a) ativacdo: o processo por meio do qual se introduzem no texto objetos-
de-discurso;

b) desativacdo: o processo por meio do qual se abandonam objetos-de-
discurso, anteriormente introduzidos, dando origem a digressdes e parénteses;

C) reativagcdo: 0 processo por meio do qual se reintroduzem objetos-de-
discurso anteriormente abandonados.

A formulacdo lato-sensu refere-se a toda e qualquer iniciativa de construgéo
I6gico-comunicativa e, no sentido stricto, refere-se as atividades especificas aos quais
0S sujeitos em interacdo recorrem para construir adequadamente sua enunciagao
(TOSCANO, 1999). O que significa dizer que, na acepc¢ao estrita, qualquer iniciativa
de construgdo linguistica é uma atividade de formulacdo. Nesse sentido, formular
refere, portanto, a totalidade do processo de construgéo textual.

A formulagdo stricto sensu diz respeito as atividades de reformulagéo
propriamente ditas, que apresentam um aspecto retrospectivo. Por essa razdo, é
importante compreender que a reformulagdo é uma atividade metaformulativa, isto &,
ela reformula formulagdes anteriores na cadeia linear do texto. Nessa perspectiva, a
formulacdo aponta para problemas futuros na interacdo, ja a reformulacdo prové
solucdes para enunciados ja verbalizados.

Em outros termos, a formulacdo engloba, em sentido amplo, duas atividades
de construgdo textual diferentes: a formulacgdo e a reformulacdo. A primeira, segundo



Hilgert (2002), aponta para a cadeia prospectiva do enunciado, ao passo que a outra
aponta para a cadeia retrospectiva. As atividades de formulacéo e reformulacédo atuam
na elaboragdo da composicao textual, além de disponibilizar, segundo Hilgert (2002),
“uma proposta de compreensao” (HILGERT, 2002, p.102) ao interlocutor com quem
se interage.

Por isso, as atividades de formula¢ao em sentido lato sdo os “instrumentos” a
que os locutores recorrem para negociar os sentidos de suas interlocugfes. E, apesar
de apresentarem suas especificidades, as atividades de formulacéo tém o objetivo de
garantir, antes de tudo, a intercompreensdo entre os participantes do evento
comunicativo (HILGERT, 2002).

Definido o estatuto tedrico das atividades de formulacdo, cabe distinguir,
dentre essas atividade formulativas, aguela que interessa ao artigo presente, qual seja,
a corregao.

2.2. A correcgao

A correcdo desempenha papel consideravel entre os processos de construcao
do texto falado. Segundo Favero, Andrade e Aquino (2006), “corrigir ¢ produzir o
enunciado linguistico (enunciado - reformulador — ER) que reformula o anterior
(enunciado - fonte — EF), considerado ‘errado’ aos olhos de um dos interlocutores”
(FAVERO, ANDRADE; AQUINO, 2006, p. 258). A correcdo classifica-se, portanto,
como um claro processo de formulacdo retrospectiva, pois tem como escopo um
enunciado anterior.

A correcdo &, assim, produto de um planejamento local da oralidade, ja que o
falante recorre, em determinado momento da situacdo comunicativa, a um outro
enunciado, mais condizente com seu projeto de dizer, objetivando, assim, a
intercompreensdo (FAVERO, ANDRADE; AQUINO, 2006, p. 273).

Por essa razdo, o “erro” deve ser entendido, nessa perspectiva, como uma
escolha do falante - lexical, sintatica, prosddica e de organizacdo textual ou
conversacional — que mesmo ja estando posta no discurso, por algum motivo, é
considerada, pelo falante ou pelo interlocutor, como inadequada. Logo, é possivel
afirmar, conforme Favero, Andrade e Aquino (2006), que “as corregdes correspondem
a um processo altamente interativo e colaborativo, colocando-se como um dispositivo
dindmico, em potencial da lingua falada” (FAVERO, ANDRADE; AQUINO, 2006,
p. 273).

No que diz respeito a definicdo de corre¢do, segundo Toscano (1999), tem-se
trés posicdes diferenciadas. A primeira, de Sacks, Schegloff e Jeferson, os quais
classificam a correcdo “como um tipo particular de ocorréncias em um conjunto
bastante variado de fendmenos, a reparagdo” (TOSCANO, 1999, p. 49). A segunda,
proposta por Barros (1995), que define correcdo como “um ato de reformulacio
textual”, e a distingue em dois tipos: a reparagdo e a corre¢do propriamente dita. Para
essa autora, a reparagdo de um modo geral refere-se aos problemas de organizacao da
conversacao, isto é, aqueles referentes as violagbes de regras conversacionais. Ja a
correcdo propriamente dita, refere-se aos problemas de ordem fonético-fonologica,
morfossintatica e semantico-pragmatica, isto €, a corre¢do encaixa-se naqueles
fendmenos que causam algum tipo de alteracdo no fluxo da informacdo ou
sequencialidade do texto.

A outra posicdo é de Favero, Andrade e Aquino (1998), as autoras
“consideram a correcdo tanto a reformulagdo textual quanto a reformulagdo de ac¢des”
(TOSCANO, 1999, p.49). Toscano (1999), por sua vez, propde que se “distingam atos
de composicéo textual de atos reguladores da interagdo, porquanto se reformulam (no



sentido de enunciar de novo) enunciados, mas ndo infragdes conversacionais ou agoes
tidas como inadequadas” (TOSCANO, 1999, p.50). Para Toscano (1999), “qualquer
enunciado pode, na verdade, ser alvo de uma correcdo, basta que o falante indique que
ele contrasta com outro, anterior na cadeia linear do texto, constituindo, dessa forma,
a formulacdo pretendida” (TOSCANO, 1999, p.43).

Segundo Toscano (1999), a correcdo tem sido caracterizada em funcdo dos
tracos semanticos e formais, aqueles concorrem para criar relagdo de contraste entre
dois enunciados, e estes, por sua vez, materializam-se nas marcas que evidenciam
essas relacdes. O contraste presente na correcdo relaciona, portanto, uma formulagao
(F2)* & outra (F1)?, enunciada anteriormente na cadeia da fala.

No tocante as marcas que sinalizam a corre¢do, Glich e Kotschi (1987, apud
FAVERO, ANDRADE E AQUINO, 2006, p, 268) afirmam que, por meio de sua
presenca nos enunciados, € possivel conceber os varios tipos de reformulaces. A
correcdo é acompanhada de um sinal que indicia seu carater formulador. Segundo
Favero, Andrade e Aquino (2006), é possivel distinguir dois tipos de marcas:

a) as prosodicas: pausas, mudanca entoacional, velocidade da elocucéo,
alongamento e intensidade de voz.
b) as discursivas: quer dizer, bom, ah, ah bom, alias, entdo, logo, ndo, ou,

ahm, ahm ahm, hein, digamos assim, ou melhor, em outras palavras, perdao, desculpe
etc.

Essas marcas (prosodicas e discursivas) se combinam com elementos nédo
verbais, ou seja, se articulam comumente com outras instancias extralinguisticas,
como 0s gestos, o riso, o olhar.

As autoras afirmam ainda que ha diferentes “graus” de contraste, que podem
manifestar-se por incompatibilidade sémica, morfossintatica, informacional e
segmental ou, simplesmente, por redirecionamento discursivo.

Conforme propGe Toscano (1999), as correcGes podem ser classificadas
segundo “a natureza do erro corrigido, as fontes de producdo, a motivagdo do ato
corretor e a distribuigdo das mesmas na cadeia linear do texto” (TOSCANO, 1999, p.
81). As corregdes, quanto a ‘“natureza do erro corrigido”, classificam-se em
gramaticais (fonéticas, morfossintaticas ou semanticas), informacionais (relativas a
adequacdo das informacOes as representacdes da realidade objetiva) e pragmaticas
(concernentes as alteracBes no percurso do discurso e as mudancas de atitudes e
expressao de sentimentos e opinides). Quanto a fonte de producao, elas se subdividem
em:

a) autocorrecdo: ocorrem quando a correcdo (F2) é realizada pelo proprio
falante;

b) heterocorrecdo: quando a correcdo (F2) € produzida por qualquer
locutor exceto por aquele que realizou a primeira formulagéo (F1).

Sobre a motivacdo para 0 uso dessas estratégias, tem-se correcao
automotivada, ou seja, aquela que ocorre por iniciativa propria do falante que corrige;
e correcdo heteromotivada, quando o locutor corrige em fungédo da intervencdo do
outro.

Por fim, no que diz respeito a distribuicdo das corre¢bes, Toscano (1999)
afirma que € possivel dividi-las em proximas e distantes. E considerada proxima toda
a correcdo em que (F2) ocorra imediatamente depois de (F1) ou em que, entre elas,

! Segundo Toscano (1999), F2 refere-se & segunda formulac&o. (TOSCANO, 1999).
% Segundo Toscano (1999), F1 refere-se & primeira formulagdo. (TOSCANO, 1999).



existam somente marcas e/ou reiteracdo de (F1); os casos que ndo satisfazem essas
condicdes devem ser considerados como distantes.

Essa tipologia destaca os pontos que servem como referéncia, para o estudo da
correcdo e, a partir dela, se torna possivel investigar as relacdes que se estabelecem
entre os participantes durante o0 evento comunicativo, bem como identificar as
imagens de sujeitos e de discurso que se projetam ao longo desse evento.

Conforme Favero, Andrade e Aquino (2006), as corre¢bes desempenham
ainda diferentes funcdes interacionais, quais sejam, a busca por cooperagdo®, no caso
de heterocorrecdo, pois ao corrigir seu interlocutor, o falante encontra uma
oportunidade de participar ativamente da conversa, ja que nesse momento ele coopera
para o desenvolvimento da interacdo — seja demonstrando seu envolvimento com o
ouvinte ou sua atencdo e interesse pelo que o outro tem a dizer; e a busca por
intercompreensdo, pois o falante que corrige pretende levar o ouvinte a compreender
melhor seu projeto de dizer.

Ressalta-se também que, por meio da correcdo, o falante pode orientar o foco
para o topico discursivo e para as relacGes entre os interlocutores, podendo, nesse
sentido, ser um recurso de preservacdo da autoimagem publica e da manutencdo da
face.

Ressaltamos, de igual modo, que a heterocorrecdo pode apresentar,
dependendo do contexto de interacdo, um potencial ameacador de face, ja que ela
nega o desejo de reconhecimento e aceitagdo do falante que proferiu o enunciado a
principio equivocado.

Essa atividades de formulagdo, observada sob uma otica discursiva, estd a
servico da criacdo de uma “teia de imagens” projetadas pelo sujeito, durante o
processo interacional, as quais evidenciam o proprio “eu” e como se dio suas relagdes
interpessoais.

2.3. Interacdo: o jogo de imagens

Goffman (1992), para os estudos conversacionais, ficou conhecido como
grande colaborador dos estudos e pesquisas sobre as interacfes face a face, além de
discutir nogbes cruciais para as analises conversacionais, tais como: interacdo
focalizada, interagdo desfocalizada, enquadre, alinhamento etc.

Para ele, toda a atividade de um individuo em interacdo gera imagens de
sujeitos. Segundo Santayana (1922, apud GOFFMAN, 1992, p.7): “as imagens
(mascaras) sdo expressdes controladas e ecos admiraveis do sentimento, ao mesmo
tempo fiéis, discretas e supremas (...) sao melhor dirigidas ao olhar e mais abertas a
observagdo”. Segundo Park (1950, apud GOFMAN,1992), as imagens seriam
literalmente méscaras que representam a concepc¢do que formamos de nds mesmos.
Para ele,

N&do é provavelmente um mero acidente histérico que a palavra
“pessoa”, em sua acep¢do primeira, queira dizer mascara. Mas,
antes, o reconhecimento do fato de que todo homem esta sempre e
em todo lugar, mais ou menos conscientemente, representando um
papel [...] E nesses papéis que nos conhecemos uns aos outros; é

3 x x C ) . «

A nocdo de cooperacdo adotada neste estudo refere-se a ideia de que cooperar € estar em interacéo,
ou seja, & mostrar-se engajado no ato conversacional e, por esse motivo, o ato de corrigir, também pode
ser compreendido como uma cooperagéo.



nesses papéis que nos conhecemos a nos mesmos (PARK, 1950
apud, GOFFMAN, 1992, p. 27).

Portanto, a mascara (imagem) projetada, seria nosso mais puro “eu”, aquilo
que verdadeiramente gostariamos de ser, uma parte integrante de nossa personalidade.

Para Goffman (1992), as imagens podem ser equiparadas a toda e qualquer
impresséo real ou criada, que 0s sujeitos projetam dos outros e de si mesmo em uma
dada interagdo. Segundo o autor, em toda interagdo h4 um constante jogo de imagens,
ou seja, em um evento comunicativo, o falante faz uso de procedimentos linguistico-
discursivos que revelam como ele se concebe e concebe o0 outro.

Segundo Toscano (1999), partindo da perspectiva dramaturgica, Goffman
assemelha 0 mundo a um grande palco, no qual o individuo encena papéis, em
conformidade com a situacdo social que se lhe coloca. Dessa forma, o perfil
enunciativo de cada sujeito seria multiplo e multifacetado, pois as “encenagdes”
refletiriam uma dada situacdo enunciativa. Isso diferencia o individuo ator do ator
propriamente dito, j& que o ator recebe o “papel” previamente, bem como seus textos
e, por isso, precisa desenvolver trejeitos nos chamados laboratdrios, 0 que ndo ocorre
com o individuo ator, que precisa encenar cotidianamente e, diferentemente do outro,
ndo passa por laboratérios, pois, no caso deste, o discurso € construido e co-
construido no momento da interacdo e na/pela relagdo com o outro.

Por essa razdo, Goffman (1992) afirma que as imagens projetadas pelos
individuos emergem como um mosaico, o qual se constréi a partir das diferentes
interacdes. Isso se deve ao fato de que, para o referido autor, a propria vida pode ser
comparada a uma encenagao dramatica. Nesse sentido, Goffman (1992) afirma que,

A nocdo geral de que fazemos uma representacdo de ndés mesmos para 0S
outros ndo é nenhuma novidade. O que deveria ser acentuado, para concluir, € que a
propria estrutura do “eu” pode ser considerada segundo o0 modo como nos arranjamos
para executar estas representacoes na sociedade (GOFFMAN, 1992, p. 230).

Portanto, as representacdes que fazemos de nds para os outros e para nés
mesmos, fundamentam a estrutura de nosso “eu”. Logo, a propria nocao do “eu” ¢
arranjada, uma vez que tal estrutura é determinada pelos desdobramentos que fazemos
em uma dada realidade enunciativa. Em suma, o proprio “eu” existe e forma-se em
funcdo das impressdes, estas determinam as representacdes que serdo executadas ou
ndo. E as representacbes que fazemos, por sua vez, além de acentuar certos aspectos e
dissimular outros, dizem da nossa esséncia, do nosso “eu”.

No estudo proposto por Goffman (1992), a personalidade encenada ¢é
considerada uma imagem ja que, em sociedade “o personagem que alguém representa
e o proprio individuo sdo, de certa forma, equiparados” (Goffman, 1992, p. 231). Em
funcdo dessa comparacdo, o “eu”, como personagem representado, ndo ¢ algo
organico que pode ser facilmente definido, ele ¢, segundo Goffman (1992), um “efeito
dramatico” que surge de uma determinada situacdo. Por essa razdo, as imagens
projetadas nem sempre podem ser atribuidas apenas ao seu possuidor (individuo), mas
a situacdo inteira e a tudo que a constitui.

Segundo Goffman (1992), o “eu” é diferente do seu possuidor, ja que o
possuidor € apenas o corpo, a pessoa fisica, ou ainda o “cabide” onde se pendura por
algum tempo uma dada impressao criada colaborativamente. Por isso, 0s meios para
produzir ou projetar diferentes “eus” ndo residem no proprio individuo, mas sim nas
diversas atividades, nos eventos sociais e, sobretudo, na relagdo com o outro, pois
quando um individuo se apresenta diante dos outros, consciente ou



inconscientemente, ele projeta uma definicdo da situacdo, da qual uma parte
importante é a percepcédo de si mesmo.

Conforme Goffman (1992), durante o processo interacional, sdo empregadas a
todo o momento praticas preventivas as quais tem por objetivo auxiliar os
interactantes a evitar situagdes embaracosas, e também praticas corretivas, as quais
sdo utilizadas “para compensar as ocorréncias desabonadoras que nao tenham sido
evitadas com sucesso” (GOFFMAN, 1992, p.22). Fala-se ainda em préticas protetoras
ou “diplomacia”, ou seja, aquelas que um participante emprega para salvaguardar a
definicéo projetada pelo outro.

Toscano (1999) afirma, com base em Goffman (1992), que quando um
individuo executa um determinado “papel”, langa mao de varias praticas defensivas
para salvaguardar a imagem que ele projeta para os participantes com 0s quais
interage. E, ao valer-se de praticas corretoras e protetoras, o individuo projeta
impressdes de si mesmo e do outro, 0 que, por sua vez, pode (des) construir imagens
(in) desejadas de si e do outro.

Segundo Park (1950, apud GOFFMAN, 1992, p. 27), a partir do momento em
que o sujeito enuncia, mostra-se ao outro ¢ a si mesmo, ja que essa ‘“‘encenacdo”
representa a concepcdo de si e do papel que ele assume. Essas representacbes se
constroem por meio da “fachada”, ou seja, “o equipamento expressivo de tipo
padronizado intencional ou inconscientemente empregado pelo individuo durante a
representacdo” (GOFFMAN, 1992, p.29). Tais fachadas podem ser classificadas por
meio do cendrio — a mobilia, a decoracao, a disposicdo fisica e outros elementos do
pano de fundo que constituirdo o suporte para o palco. Ha ainda, a fachada pessoal, ou
seja, os sinais que marcam a fachada do proprio ator, tais como: sexo, vestuario,
idade, raca, altura, atitude, expressoes faciais, gestos etc.

Nesse sentido, Goffman (1992) afirma, ainda, que é conveniente dividir os
estimulos* que formam a fachada pessoal em:

a) aparéncia: funcionam em um determinado momento para revelar o
status social do ato;
b) maneira: informam sobre o papel que o ator desempenha, em

determinada situagéo.

As fachadas, por sua vez, modificam-se em funcdo dos contextos interacionais
e sdo uma consequéncia natural da organizagéo social.

Segundo Goffman (1992), o individuo trabalha para preservar sua imagem,
realizando o que Kerbrat-Orecchioni (2006) chama de “trabalho de figuragdo” (face
work), isto €, “tudo o que uma pessoa empreende para que suas acdes ndo impliquem
perda diante de ninguém (nem de si mesma)” (KERBRAT-ORECCHIONI, 2006, p.
80).

Assim, quando uma pessoa chega a presenca de outra(s), pode existir alguma
explicacdo para que ela atue do modo como lhe convém, naquela situacdo
comunicativa, de forma que consiga projetar a impressdo que lhe é conveniente
(GOFFMAN, 1992). As vezes, ela agira de modo calculado, expressando-se de
determinada maneira para causar a impressdo que lhe interessa; outras vezes, mesmo
agindo de modo calculado, ela tera pouca consciéncia do que faz; ou ainda, agira
intencionalmente, por talvez querer refletir a tradicdo do grupo ao qual pertence, ou
ndo (GOFFMAN, 1992).

Esse “controle” sobre si restabelece, segundo o referido autor, “a simetria do
processo de comunicagdo e monta o palco para um tipo de jogo de informagdo, um

4 Segundo Goffman (1992) aparéncia e maneira podem ser consideradas “estimulos”, pois séo sinais
relativamente mdveis e transitérios, 0s quais podem variar, na representagdo, de um momento a outro.



ciclo potencialmente infinito de encobrimento, revelagdes falsas e redescobertas”.
(GOFFMAN, 1992, p.17). Essa nocdo de simetria mencionada pelo autor é por vezes
mantida em func¢do do chamado “consenso operacional”, isto ¢, deve haver certo
respeito entre os interactantes mesmo que as opinides divirjam.

E possivel afirmar que, em todo processo interacional, ha a priori uma
projecdo inicial, que pode sofrer alteracGes e acréscimos ao longo da interacdo. Mas,
uma vez ja iniciada a interagdo, as projecdes iniciais raramente sdo completamente
descartadas, pois, segundo Goffman (1992), “na vida cotidiana, ha uma clara
compreensdo de que as primeiras impressdes sao importantes” (GOFFMAN, 1992, p.
19).

Essas consideracdes de Goffman parecem confirmar o dito popular de que “a
primeira impressdao ¢ a que fica”, e as primeiras impressdes dentro do jogo
interacional s&o muito importantes para a compreensdo das imagens de sujeito que se
projetam ao longo do evento comunicativo.

Segundo Goffman (1992), dois principios basicos, estruturadores das relacoes
conversacionais, orientam o comportamento dos individuos em uma situacéo social:

1. a partir do momento que um individuo se projeta de determinada
maneira, ele tem o direito moral de esperar que o0s outros o valorizem e o tratem da
maneira esperada;

2. toda pessoa deve parecer o que de fato €, ou pelo menos o que
demonstra ser implicitamente ou explicitamente.

Por fim, afirma-se que, sob essa perspectiva, o individuo € representado por
duas partes: a primeira que se refere a posicdo de ator - um produtor e fabricante de
impressdes; e a segunda, que diz respeito a posicdo de personagem, ou seja, a
representacdo do prdprio individuo — “o eu”, portanto, como personagem
representado, o qual tem por interesse primordial, na geracdo das impressdes
manifestadas ao longo do evento comunicativo, “saber se serd acreditado ou
desacreditado” (GOFFMAN, 1992, p. 231).

Segundo Goffman (1992), como seres humanos temos impulsos variados,
estados de espiritos multiplos que se alteram de um momento para o outro. Entretanto,
quando nos revestimos de personagem diante de um determinado publico, devemos
“controlar” esses comportamentos sujeitos a altos e baixos, ja que, é mais viavel
manter uma representacdo, de certa forma, homogénea. Segundo Santayana (1922,
apud GOFFMAN, 1992), isso se deve ao fato de que “o processo de socializa¢do nao
apenas transfigura, mas também fixa” (SANTAYANA 1922, apud GOFFMAN, 1992,
p. 58) condutas e imagens projetadas.

Em suma, os estudos desenvolvidos por Goffman sdo de extrema relevancia
para compreender os meandros da fala em interacdo, bem como para desvelar os
recursos e estratégias utilizados pelos interactantes para (des)construir imagens de si,
dos outros e da situacao enunciativa.

2.4. A Correcao e as imagens de sujeito

A correcdo apresenta um papel consideravel nos processos de constru¢do do
texto falado. Segundo Favero, Andrade e Aquino (2006), corrigir & produzir um
determinado enunciado linguistico (ER) ° que reformula o anterior (EF) ©,
considerado equivocado aos olhos do interlocutor. A correcdo classifica-se como um

° Segundo Favero, Andrade e Aquino (2006) ER equivale a enunciado reformulador.
® Segundo Favero, Andrade e Aquino (2006) EF equivale a enunciado fonte.
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claro processo de formulacgdo retrospectiva, pois tem como escopo um enunciado ja
verbalizado.

Quanto as funcgdes das correcdes, de modo geral, temos a macro fungdo de
garantir a intercompreensdo entre os falantes. Além dessa funcdo, had outras
consideradas pontuais, tais como a fungéo textual de precisdo referencial e a fungdo
pragmatica de demonstrar mudanca de atitude do falante em relacdo ao conteudo da
proposicéo.

A proposito, observe as corregdes nos fragmentos, a seguir:

FRAGMENTO 11

D2: vocés chegam a comentar:: é::: a morte de alguém que vocés enterraram? com outro:::
outro parceiro... outro companhei:::ro?

V: as vezes €:: a gente comenta assim::: ainda mais assim:: quando vai fazer sepultamento
assim::: que a pessoa € muito... grande::: assim:: que... num da ai:: na sepultura sabe?Como

125 tivemos essa semana que passou... ndo... segunda feira... segunda?... foi:: segunda... foi
ontem... que nés enterramos trés que::: todos trés tivemos que::: rasgar a parede da sepultura porque
ndo dava... eram muito gordo...

(20101V)

No fragmento (11), o locutor V responde uma pergunta sobre as conversas que
ocorrem durante ou apds os sepultamentos realizados e, em sua resposta, corrige
“essa semana que passou” por “segunda feira”. Trata-se de uma autocorrecdo
motivada pelo préprio falante, evidenciada linguisticamente por uma marca
prototipica de correcdo, a negacdo “ndo”, localizada entre EF e ER.

A correcdo identificada tem por funcdo garantir a precisdo referencial, pois o
sujeito V “trabalha” a servico das informagdes que compdem o contetido de seu
discurso. Ao fazer uso da correcdo, o falante manifesta sua “preocupagdo” no que
tange aos acontecimentos narrados, e corrige EF, na tentativa de ser mais fidedigno a
eles.

Ao se corrigir, ele projeta a imagem de um sujeito que “trabalha” para prover
informacdes “verdadeiras” e, consequentemente, um sujeito preocupado com sua
autoimagem publica.

A seguir, temos outros exemplos de autocorrecdo com a funcdo de garantir a
precisao referencial:

FRAGMENTO 12

D1: cada dia é uma...

185 J: logo quando eu entrei de coveiro aqui... nesse cemitério... 0 meu primeiro sepultamento
que eu fui fazer... na verdade... eu ndo fui fazer o sepultamento... eu fui fazer uma exumacdo::.. fui
retirar né... pra... pra levar pra outro lugar... e eu fiquei::... eu fiquei eh:::... tdo coisa assim... de vé que::
era trinta anos que tava enterrado... 0 corpo do coronel fon/o coronel Barata... num sei se vocés ja
ouviram falar...

(20102J)

No fragmento (12), o sujeito J discorre sobre o que acha de seu local de
trabalho, o cemitério e, em seu relato, efetua uma correcdo, substituindo
“sepultamento” por “exumagdo”. Tal correcdo e reforcada pela negacéo do EF, por
meio da expressao “eu ndo fui fazer o sepultamento”, localizada entre o EF e 0 ER.

Neste sentido, percebe-se ainda que o sujeito vale-se da expressdao “na
verdade”, localizada entre 0 EF e o ER, que, neste caso, anuncia a correcdo, que
acorrerd posteriormente, ou seja, essa expressao ratifica a afirmagdo de Favero,
Andrade e Aquino (2006) de que a corre¢do pode vir acompanhada de uma marca
discursiva ou prosodica que indique seu carater reformulador.
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Ao corrigir, o interactante busca a intercompreensdo, porquanto pretende
precisar que o fato relatado refere-se a uma exumacdo. A correcdo, neste caso,
também projeta a imagem de um sujeito que “trabalha” para ser “fiel” aos
acontecimentos e, consequentemente, que espera ser considerado ‘“digno de
confianga”.

Apresentam-se, a seguir, os ultimos exemplos de autocorre¢do com a funcgéo
de garantir a preciséo referencial:

FRAGMENTO 15

D1: ah tah::: e como foi que o senhor se tornou coveiro?

JS: [...]... e::: ja depois de eu conhecendo um administrador aqui... por nome Fernando...
50 que era muito meu amigo ele... era ndo... € né:.... e ele... me passou... pra trabalhar de coveiro... até
porque... ele dizia que::.. ele queria que... que ele tivesse trabalhando de dia que... ele gostava de mim
né::.... ai... ele que me passou pra trabalhar de coveiro...

(20103JS)

Neste fragmento, o sujeito JS responde a pergunta “como vocé se tornou
coveiro?” e, em sua resposta, corrige o EF “era” pelo ER “¢”.

Ao valer-se da correcdo, o falante facilita a compreensdo do outro sobre a
temporalidade dos fatos narrados e ressalta os vinculos de amizade de longas datas
gue mantém com o sujeito que refere em sua fala, o administrador.

A corregdo projeta, portanto, a imagem de um sujeito preocupado com sua
autoimagem publica, uma vez que demonstra a preocupacdo deste com a precisao
referencial do discurso que constroi.

No fragmento (17), o sujeito J também discorre sobre a possibilidade de

prestar outros servicos no cemitério:

FRAGMENTO 17

J: ndo... tem colegas ai que... fazem isso né... digamos né:... o coveiro... mas eu::... eu também
ndo quero ser melhor de que ninguém... mas eu::... s6... eu acho que eu sou o Unico coveiro que... ndo
se entrosa né:: digamos assim... nesses... Nessas outras areas.. ne...

(20102J)

Durante a resposta de J, ha a correcdo do EF “mas eu sou” pelo ER “eu acho
que eu sou”. Nesse caso, 0 locutor corrige EF pelo ER com a finalidade de preservar
sua face, pois a correcdo tem por objetivo mitigar a forca ilocucionaria da afirmacéo
verbalizada e enquadrar o enunciado como uma questdo de opinido. Nota-se, portanto,
que, neste caso, a corre¢do tem a fungdo pragmatica de expressar mudanca de atitude
do falante em relagéo ao que afirma.

Com isso, o falante projeta a imagem de um sujeito menos taxativo, ja que
enquadra o conteido de sua proposi¢cdo como uma questdo de opinido, reduzindo, por
sua vez, seu comprometimento em relagdo ao estado de coisas referido no e pelo
discurso.

Além das autocorrecbes, foram identificados exemplos de heterocorrecBes
com fungdo de garantir a preciséo referencial, como vemos nos fragmentos

12



FRAGMENTO 18
D1: entdo o senhor era uma crianca assim:: que:: brincava aqui pelos arredores do cemitério
V: arredores do cemitério... me criei dentro do cemitério

(20101V)

No fragmento (18), o locutor V corrige 0 enunciado “arredores do cemitério”,
produzido pelo interlocutor por “dentro do cemitério”, para precisar o referente, ja
que as informacges contidas no EF, ndo correspondem as representacdes da realidade
objetiva dos fatos.

Neste caso, o falante V primeiramente incorpora 0 enunciado matriz
“arredores do cemitério” proposto pelo interlocutor, isto é, reconhece-o e valoriza-o,
para sO depois, corrigi-lo pela expressdo “dentro do cemitério”. Nesse sentido, a R
projeta a imagem de um sujeito preocupado em ser fidedigno as representacdes dos
estados referidos no discurso.

No fragmento (19), o sujeito responde a uma pergunta sobre o motivo das
constantes visitas a determinadas sepulturas e, em sua resposta, ele corrige a
contribuicdo do interlocutor (D1):

FRAGMENTO 19
J: isso... entendeu... bota as plaquinhas... né:: de graca alcangada... estudante né::... vai la
através daquela pessoa... cria uma fé né... e::... consegue e... depois vem pagar... a sua... a sua...
D1: asua graca...
J: asua graca né... a sua divida... aquela pedrinha ali com o nome...
(20102J)

A exemplo do fragmento anterior, o locutor J primeiramente incorpora a
contribuicdo do interlocutor por meio da repeticdo do EF “a sua graga”, para
somente depois corrigi-la pelo ER “a sua divida”.

A repeticdo do enunciado “a sua graga” evidencia o reconhecimento do
outro, constituindo assim, uma estratégia que prefacia o ato ameacador de face, a
heterocorrecdo. Neste caso, a correcdo projeta a imagem de um sujeito que quer
mostrar fidedignidade no provimento das informacdes.

A analise nos permite observar que a correcdo pode assumir funcdes
diferenciadas, se considerarmos a natureza do erro: informacional (corre¢cbes com
funcéo de precisdo referencial) ou pragmatico (correcdes com funcdo de demonstrar
mudanca de atitude do falante). Com base nesses tipos de erros e suas respectivas
funcbes, projetam-se imagens de sujeito diferenciadas, conforme se observa no
quadro a seguir:

Quadro 1: Ocorréncias de Corre¢do no corpus

FONTE DE FUNCAO IMAGENS PROJETADAS
PRODUCAO

sujeito  preocupado em  ser
fidedigno no provimento das

precisao referencial | . ~ F
~ informacdes, sujeito preocupado
AUTOCORREGOES com sua autoimagem publica

demonstrar mudanca

de atitude sujelto menos taxativo

HETEROCORRECOES orecisao referencial sujeito  preocupado em  ser
fidedigno as representagdes dos
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estados referidos no discurso

Fonte: Analise dos dados, 2011.

De acordo com o quadro acima, as autocorrecdes com a funcdo de precisao
referencial sdo motivadas, neste corpus, por erros informacionais, ou seja, Sao
relativas a adequacédo das informacdes as representacdes dos fatos narrados. Por esse
motivo, as imagens de sujeito projetadas pelas correcbes informacionais
correlacionam-se a “ser verdadeiro”, “ser fidedigno” aos estados de coisas
discursivizado, e, em consequéncia, “ser acreditado” pelo outro.

As autocorre¢des com a funcdo de demonstrar mudanca de atitude do falante
foram motivadas por erros pragmaticos, os quais se referem, neste caso, as alteracdes
de atitude, expressdes de sentimentos e opinides. Nesse sentido, projetou-se a imagem
de um sujeito menos taxativo, atento, portanto, as relacdes intersubjetivas que se
constroem no decurso da interagéo.

As heterocorrecOes, identificadas no corpus, buscam assegurar a precisdo
referencial, pois o falante corrige as informacdes propostas por D1 por elas ndo
condizerem com a realidade objetiva dos fatos narrados. Por essa razao, projetou-se a
imagem de sujeito preocupado em ser fidedigno nos provimento das informacoes.

As heterocorrecOes identificadas no corpus, apresentaram pouca frequéncia e
quando ocorreram, foram prefaciadas por estratégias de polidez, j& que neste contexto
de interacdo (uma entrevista), as heterocorrecdes podem apresentar um potencial
ameacador de face.

3. Algumas Consideracgoes

Considerando os objetivos a que este estudo se prop6s, verifica-se que, de
maneira geral, eles foram atingidos, ou seja, apontaram-se as imagens de sujeito
projetadas pelas correcdes presentes no discurso dos coveiros dos cemitérios publicos
de Belém. Ademais, destacou-se a correlacdo entre as imagens de sujeito projetadas
pelos coveiros das necrépoles publicas de Belém e a correcdo enquanto atividade de
formulacéo textual, tendo em vista as relagdes interpessoais estabelecidas e o contexto
de enunciacao.

O recorte tedrico escolhido possibilitou, de certa forma, um tratamento
satisfatorio quanto ao estudo das imagens de sujeito projetadas diante de si e do outro
em situacOes reais de uso da lingua falada. Essas imagens foram observadas a partir
das correcdes, que evidenciaram, por sua vez, Como 0 sujeito se concebe e concebe o
outro a partir do contexto interacional, da entrevista. Nesse sentido, é possivel afirmar
que, 0s meios para projetar diferentes imagens ndo residem no préprio individuo, mas
na relagdo como outro nas diversas atividades e situacdes sociais, a que os falantes
estdo engajados.

Uma observagdo de suma importancia que precisa ser explicitada, refere-se a
ocorréncia e frequéncia de heterocorre¢des no corpus analisado. Na verdade, foi
possivel perceber que as heterocorrecdes, presentes nos corpus, tiveram sua forga
ilocucionéria mitigada, ou seja, elas foram prefaciadas por estratégias de polidez. Isso
se deve ao potencial ameacador de face das heterocorrecdes em contextos formais de
interacdo, em que os interactantes mantém vinculos de amizade pouco estreitos, no
caso da pesquisa em questdo, o vinculo entre entrevistador e entrevistado eram ténues,
0 gque confirma essa assertiva.
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No quadro geral das interagdes, a correcdo, enquanto as atividade formulativa,
revelou-se bastante produtiva na geracdo de imagens de sujeito, evidenciando que a
formulacdo € orientada por desejos de si e do outro. Ao introduzir tais questdes,
refletimos sobre o papel que a situacdo social desempenha na comunicacéo face a
face.

De um modo geral, as imagens de sujeito, projetadas pelos coveiros, foram
produzidas em fungdo das necessidades textuais ou discursivas dos falantes. Nesse
sentido, as imagens identificadas foram “fruto” ou do contexto interacional e relagdes
interpessoais estabelecidas ou do “esfor¢o” em planejar melhor seu discurso e
participacao na interacéo.

Acreditamos que ainda h& muito o que se investigar no que tange a relacdo
entre geracdo de imagens e atividades de formulacao; estudos que correlacionem 0s
diversos contextos enunciativos em que os individuos estdo engajados, com as
impressdes gque se projetam no discurso e por meio dele. Essa correlacdo poderia, de
certa forma, auxiliar na compreensdo dos aspectos que motivam a projecdo de
determinadas imagens de sujeito, em situacOes reais e especificas de uso da lingua
falada. Por ora, interessou, a este trabalho, tratar apenas das imagens projetadas pelos
coveiros dos cemitérios publicos de Belém, por meio de atividades de formulacdo
textual, no contexto de uma entrevista.

Essa pesquisa pretendeu ser uma contribuicdo aos estudos referentes a
modalidade oral da lingua falada em contextos reais de uso, promovendo reflexdes
sobre a relacdo entre imagens de sujeito e atividades de formulacdo textual. Nao se
trata de um estudo exaustivo, nem de um “olhar” inico sobre as representagdes que 0s
sujeitos fazem de si e dos outros, mas, certamente, um caminho possivel.
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