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RESUMO: Este trabalho tem como objetivo refletir sobre as propagandas eleitorais veiculadas
no radio durante o periodo de campanha eleitoral do plebiscito para a consulta sobre divisdo do
estado do Pard, ocorrido em dezembro de 2011. Para tal reflexdo tomou-se como dispositivo
tedrico-analitico o conceito de heterogeneidade mostrada (Authier-Revuz). As analises
encontram, nas marcas discursivas relacionadas a enderecamento e antecipagdo, categorias
proprias do conceito de heterogeneidade mostrada, a escolha de determinados referentes
(financas, dimensédo territorial, unidade cultural), descricdo dos embates socioculturais em
termos de polarizagdo simples (sim/ndo) e os interlocutores descritos como sujeitos do proprio
discurso, o qual redimensiona os referentes ao produzir efeitos de sentido ancorados nessa
polarizacéo.
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ABSTRACT: This paper is a reflection about electioneering aired on the radio during the
political campaign for the plebiscite for consultation on the state of Para division, held on
December 2011. For such reflection it was taken as a theoretical and analytical device the
concept of shown heterogeneity (Authier-Revuz). The analyzes are in the discursive marks
related to addressing and anticipation own categories describing shown heterogeneity , the
choice of certain related (finance, territorial dimension , cultural unity ) , description of socio-
cultural conflicts in terms of simple polarization ( yes / no) and the parties described as subjects
of discourse itself , which resizes those relating to the effect of meaning anchored in this
polarization.
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Introducéo

Este artigo tem origem na dissertacio de uma das autoras®, a qual analisa
estratégias discursivas presentes nas propagandas eleitorais veiculadas no radio durante

! A dissertagdo de Flavia Marinho Lisbda se intitulou “Sim e Nao: Formacdes Discursivas e

Ideologicas em propagandas eleitorais radiofonicas do plebiscito para divisdo do Para em 2011”.
Orientada por Hildete Pereira dos Anjos, foi defendida em marco de 2014 pelo Programa de Pdés-
Graduacdo em Dindmicas Territoriais e Sociedade na Amazbnia, da Universidade Federal do Sul e
Sudeste do Para (UNIFESSPA).



0 plebiscito para a consulta sobre a divisdo do estado do Pard, visando a criagcdo dos
estados de Carajas e Tapajos, plebiscito esse ocorrido em dezembro de 2011% Apesar da
consulta popular ter tratado da possibilidade de criacdo de dois estados, a pesquisa que
levou a dissertacdo se limitou a analisar as propagandas de radio que foram difundidas
na regido sul e sudeste do Para (regido que, do ponto de vista geografico, pertenceria ao
estado de Carajés, a ser criado).

Encontramos poucos trabalhos que tratam das relagdes entre politica, discurso e
radio, ao contrario da televisdo, que tem sido regularmente objeto de estudo em
trabalhos de andlises linguisticas. Este estudo vem, portanto, se juntar a pouca
bibliografia existente acerca de discursos radiofénicos no Horario Gratuito de
Propaganda Eleitoral (daqui em diante referido como HGPE). Foram analisadas
vinhetas de radio dos dois comités em enfrentamento: um a favor da Diviséo (o Sim) e
outro contra (0 N&o). Sendo o material analisado fruto de uma disputa eleitoral, a ideia
com que trabalhamos é a de que os discursos das propagandas dos dois comités para o
Plebiscito 2011 precisam utilizar estratégias discursivas que desconstroem o discurso
rival. Para tanto, pautamo-nos no conceito de heterogeneidade mostrada, de Authier-
Revuz (2011), para mostrar, do ponto de vista discursivo, como se configuram tais
estratégias.

1. Plebiscito 2011: contextualizagdo sociohistorica

Em uma andlise discursiva, deve-se considerar que os discursos ndo sdo
produzidos fora de uma ordem sociohistdrica, que da condi¢des a producdo de sentidos,
0 que é corroborado por De Certeau (1995, p. 23).

a analise dos antecedentes, dos quais o discurso ndo fala, permitira
precisar as leis silenciosas que circunscrevem o espago da operagéo
histérica. A historicidade do texto, ou seja, sua discursividade (sua
determinacdo histérica) ndo é mero reflexo do exterior, mas se
constitui na propria tessitura da materialidade linguistica. Um texto
historico enuncia uma opera¢do que se situa no interior de um
conjunto de préticas.

A partir dessa premissa, remontamos resumidamente neste tdépico 0s
antecedentes sociohistoricos aos discursos das propagandas eleitorais das quais tratam
as analises desse artigo.

A expansdo do capital na Amazonia é responsavel pelo inicio de uma acelerada
migracdo de todo o Brasil para as regides sul e sudeste do Para, que até hoje é
incessante pelos recorrentes projetos de grandes proporcdes que se instalam ao longo da
historia da regido, projetos esses que tém seus interesses priorizados pelo Estado em
detrimento dos direitos de comunidades tradicionais e da populagédo local como um

“Tratamos aqui da propaganda plebiscitaria veiculada no horério gratuito do radio. A normatizacéo das
veiculacdes foi feita pelo Tribunal Superior Eleitoral, por meio da Resolu¢do n® 23.354, que definiu a
exibicdo da propaganda gratuita nos meios de comunicacéo, entre 11.11.2011 a 07.12.2011. No radio a
exibicdo das propagandas plebiscitarias foi feita em blocos das 7h as 7h10 e das 12h as 12h10, e foram
veiculadas as segundas, tergas, quartas e sextas-feiras e aos sabados. O plebiscito para consulta sobre
divisdo do Estado do Paré para a criacdo do Estado do Carajas e do Estado do Tapajos, realizado em
dezembro de 2011, foi convocado por meio dos Decretos Legislativos n® 136/2011 e n° 137/2011.
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todo, fomentando a reclamacédo da falta de investimentos bésicos que garantam melhor
qualidade de vida.

Nesse cenario de tantos conflitos de interesses, ocasionados por uma politica
desenvolvimentista (marcado por constantes investidas do grande capital), outro projeto,
desta vez politico, passa a fazer parte da pauta de reivindicacdo das classes hegemonicas
da regido, que € o desligamento do sul e sudeste paraense do restante do Para para ser
criado um novo estado: o Carajas.

De acordo com a bibliografia disponivel, esse projeto de divisdo foi arquitetado
pelo professor José da Silva Brand&o, que, em 1981, iniciou por conta prépria estudos
de viabilidade para a criacdo do Carajas, a partir do desmembramento das regides sul e
sudeste do restante do Para. Em dezembro de 1988 o projeto foi divulgado na imprensa
e a partir de entdo foi iniciada uma luta pela emancipacéo regional, levada adiante pelos
politicos dos municipios que comporiam essa nova conformacao territorial e financiada
pelos empresarios da mesma regido.

A Comissdo Branddo relata que a partir desse momento, em que 0
projeto caiu em dominio publico, a proposta ndo s6 teve a aceitacdo
dos moradores da regido como também se tornou o desejo dessa
populagdo. Um exemplo de que a inculcagdo do projeto no povo teve
éxito é que quem se manifestasse, na regido de Sul/Sudeste do Par3,
contrario a divisao sofria retaliacdes. 1sso desde tempos de quando o
projeto comegou a ganhar forca até no periodo do plebiscito. Para
exemplificar, temos o exemplo do sociélogo Ribamar Ribeiro Junior,
que se manifestou contrario a divisdo em reportagem veiculada no
Jornal Nacional, da Rede Globo, no periodo de campanha do
plebiscito. (LISBOA, 2014, p. 55).

Ao longo de trinta anos circula nos espacos regionais a proposta de divisdo como
a solucdo para os problemas sociais locais, especialmente os de infraestrutura, o que
fortalece o sonho de progresso e desenvolvimento compartilhado entre os moradores da
regido. Enquanto o movimento separatista € lentamente gestado durante esse longo
periodo, por outro lado as manifestagbes contrérias a divisdo ndo se estabelecem
enguanto um movimento continuo (como ocorre na regido que pleiteia o Carajas), mas
surge apenas nos momentos criticos em que a proposta de divisdo toma maiores
repercussdes, opondo-se a divisdo com posicionamento de que a parte rica do estado
ndo pode ser entreque aos forasteiros®, referindo-se ao fato de que a regido é
maci¢amente composta por pessoas que migraram de outras regides do pais.

As mobiliza¢bes na regido foram providenciais para repercutir no Estado e até
mesmo no Brasil a importancia do projeto, que voltou a figurar espago de destaque na
imprensa e nos debates cotidianos da populagdo. Como medidas estratégicas para a
aprovacdo do projeto, a Comissdo Branddo participou em Brasilia, no Congresso
Nacional, das plenérias, lobbies e outras articulacbes em parceria com a AMAT,
prefeitos, vereadores e simpatizantes da causa.

Na Camara Federal, como Projeto de Decreto Legislativo n° 2.300, o projeto foi
homologado, o que permitiu a realizagdo do Plebiscito ocorrido em 11 de dezembro de
2011. Nesta data, a populacéo foi interpelada, por meio de uma eleicéo, se dizia Sim ou
Né&o para a divisdo do estado do Para para a criacao dos estados de Carajas e Tapajos.

3 Sobre esse aspecto ver LISBOA; ANJOS (2016).
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os eleitores do sul e sudeste do Para foram 93,87% a favor da criacdo
do Carajés, enquanto apenas 6,13% se opuseram. Porém, a cria¢do nao
foi possivel porque mais de 94%do eleitorado que corresponderia ao
novo estado do Para votou contra, considerando-se que o nimero de
eleitores dessa regido é bem maior que a do pretenso estado de Carajas
. Né&o satisfeita com o resultado, no dia seguinte (12/12/2011), no
grupo RBA/Marabé (usando as emissoras de tevé e radio), a Comisséo
Brand&o langou o Projeto de Lei de Iniciativa Popular (PLIP) e, tdo
logo, iniciou a coleta de assinaturas de eleitores favoraveis a divisao.
No ano seguinte, a Prefeitura Municipal de Maraba, o deputado
federal Asdribal Mendes Bentes (PMDB), a deputada estadual
Bernadete tem Caten (PT) e a Comissdo Branddo deram entrada em
Acdo Rescisoria, da Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADIN)
2650, no Supremo Tribunal Federal, contra o presidente da Republica
Federativa do Brasil e o Congresso Nacional por, segundo eles,
violarem dispositivos constitucionais, ja que, no entendimento dos
requerentes, em termos gerais, 0s requeridos ndo permitiram a
delimitacdo da votagdo do plebiscito apenas nas regides que
propuseram a criagio de novos estados. (LISBOA, 2014, p. 66).

Com essa Acao Recisoria, a intencdo é que uma nova consulta popular seja feita,
mas com a participacdo de todos os eleitores do territério nacional e ndo apenas nas
regides diretamente afetadas pela divisao.

O trabalho de que trata este artigo enfoca um dos aspectos discursivos do
plebiscito, que foi a producdo de vinhetas de radio por ambos os comités; polemizando
determinados referentes e silenciando outros, evocando enunciados contrarios para
produzir argumentacdo, antecipando possibilidades enunciativas, enderecando sua
elaboracdo discursiva ao eleitor ou ao comité contrario, a producdo dos dois comités
traz a heterogeneidade discursiva em sua forma marcada, ao mesmo tempo em que
evoca a memoria dos enfrentamentos eleitorais, constitutiva desse modo de produzir
discurso.

2. Dispositivo tedrico-analitico: heterogeneidade mostrada

Como afirma Pechéux (2010), discurso, sujeito e ideologia sdo nocoes
imbricadas: ndo se pode considerar a existéncia de um discurso sem sujeito, mas
também ndo ha sujeito sem ideologia: esta € que interpela o individuo em sujeito.
Partimos dessa afirmacdo para pautar nosso estudo na premissa de que os sujeitos dos
discursos ocupam posi¢des sociais e historicas, sendo elas responsaveis por condicionar
as producgdes discursivas. O sujeito, aqui, é concebido como clivado pelas ideologias,
que limitam os discursos possiveis em determinada conformacao social; a producgéo
desses discursos sempre leva em consideracdo também o outro, como interlocutor nesse
jogo de interacdo verbal, que sempre serd constituido por discursos heterogéneos, de
forma mostrada (marcada no texto) ou de forma constitutiva, conforme Authier-Revuz
(2011).

Segundo Bakhtin, “[...] toda palavra comporta duas faces. Ela ¢ determinada
tanto pelo fato de que procede de alguém como pelo fato de que se dirige para alguém.
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Ela constitui justamente o produto da interagdo do locutor e do ouvinte [...]”
(BAKHTIN, 1997, p. 113). Entendendo que o dizer é ndo apenas permeado por outras
vozes, mas determinado por tal processo interativo, Authier-Revuz (2011) discute a
partir de duas perspectivas essa formacdo heterogénea dos discursos: [uma]
“interdiscursiva, de um lado, com a exterioridade do meio do ja-dito dos outros
discursos”’[outra]; “interlocutiva, de outro lado, com esse outro dizer especifico de — ou
emprestado a — aquele a quem alguém se dirige”. (AUTHIER-REVUZ, 2011, p. 7).

A primeira perspectiva € tratada pela autora como heterogeneidade constitutiva,
conceito atraves do qual Authier-Revuz se refere as relagdes entre as nogdes de
dialogismo, em Bakhtin e interdiscurso, em Pécheux: “a presenca permanente,
profunda, de ‘outros lugares’, do ‘ja dito’ dos outros discursos condicionando todas as
nossas palavras e ressoando nelas” (1998, p. 135).

Todo dizer, e incessantemente, ndo pode ndo ser habitado-
determinado-dividido-etc. pela realidade da exterioridade discursiva
na qual ele se produz, e se recebe, que remete, como constitutiva, a
ndo-coincidéncia do discurso com ele préprio (ou sua heterogeneidade
discursiva constitutiva) (AUTHIER-REVUZ, 2011, p.8)

J4 a heterogeneidade interlocutiva, também tratada pela autora como “mostrada”
(por ser mais evidente na materialidade do texto), de acordo com a autora, “¢ um
conjunto de formas [que inscrevem] o outro na sequéncia do discurso - discurso direto,
aspas, formas de retoque ou de glosa, discurso indireto livre, ironia[...]” (1990, p.25).

A partir dessa segunda noc¢do de heterogeneidade, analisamos o corpus buscando
o funcionamento dos discursos das propagandas, evidenciando que, no corpus composto
por textos assumidos pelos dois comités (as vinhetas de propaganda eleitoral) existe
uma heterogeneidade cujas marcas sdo explicitas; tais marcas mostram a presenca, no
texto de cada vinheta, do discurso concorrente, evocado como estratégia para
desconstruir as verdades que o outro defende. Apoiar-nos-emos, entdo, no conceito de
heterogeneidade interlocutiva para a analise dos dados, partindo, para isso, das no¢oes
de enderegamento e antecipagéo, a seguir definidas por Authier-Revuz (2011, p.7):

(1) ndo ha discurso que ndo seja enderecado. A dimensao do endere¢o
encarna-se certamente de modo diferente segundo as condicdes
concretas do dizer — do didlogo ao jornal intimo — mas ela € inerente
ao dizer; o dizer “ndo enderecado” ¢é ficcdo.

(2) O dizer do um é, de modo constitutivo, determinado, atravessado,
penetrado pelo pensamento do dizer do outro — destinatario. Para o
circulo de Bakhtin, é pelo mecanismo, inerente ao dizer, de
antecipacdo da “compreensdo responsiva” do destinatario que passa
esse segundo eixo — interlocutiva — do dialogismo. (AUTHIER-
REVUZ, 2011, p. 7).

As formas marcadas da heterogeneidade discursiva tém, diz a autora, um modo
proprio de operar: a denegacao da heterogeneidade constitutiva, “por uma espécie de
compromisso precario que da lugar ao heterogéneo e portanto o reconhece mas para
negar sua onipresenca. Elas manifestam a realidade desta onipresenca precisamente nos
lugares que tentam encobri-la” (AUTHIER-REVUZ,1990, p.33). Assumindo esse ponto
de vista, abordaremos as vinhetas de radio através de um dispositivo tedrico-analitico
que recorta, na materialidade do texto, a presenca do outro imediato (0 comité
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concorrente), evidenciando enderecamentos e antecipacGes. Nao perderemos de vista,
no entanto, o interdiscurso como o Outro, aquele que é denegado na alternancia
discursiva que parece atribuir a locutores distintos um discurso que atravessa, pelas
condicdes de producdo comuns a ambos os comités, o movimento dialdgico.

Analisar a heterogeneidade marcada como denegacdo da heterogeneidade
constitutiva (considerando gque a denegagdo em que se marca o outro no discurso produz
um efeito de que cada producdo discursiva tem um autor consciente, escamoteando o
fato de que os discursos sdo constitutivamente heterogéneos) implica considerar duas
nogdes basicas ao tratar o texto: condi¢bes de producdo do discurso e efeitos de sentido.
O 1ltimo conceito € objeto de uma “breve cartografia” realizada por Baronas (2005, p.
1), o qual afirma que tal nogdo “esta ligada umbilicalmente desde a sua génese a nogao
de discurso”, ja que esta ndo admite um sentido em si mesmo.

Diz Orlandi (2007, p. 21) a esse respeito:

Compreender o que é efeito de sentido, em suma, é compreender a
necessidade da ideologia na constituicdo dos sentidos e dos sujeitos. E
da relacdo regulada historicamente entre as muitas formagoes
discursivas (com seus muitos sentidos possiveis que se delimitam
reciprocamente) que se constituem os diferentes efeitos de sentido
entre locutores. Sem esquecer que 0s proprios locutores (posi¢Oes do
sujeito) ndo sdo anteriores a constituicdo desses efeitos mas se
produzem com eles.

Para entender essa ultima frase no texto de Orlandi, é importante lembrar que a
noc¢do de ideologia se modifica ao longo do trabalho de Pécheux. Retomando Baronas,
a posicao pecheutiana acerca do sentido vai se modificando: se no livro “Semantica e
discurso: uma critica a afirmagdo do 6bvio” o autor defende que ele “¢ determinado
pelas posicOes ideoldgicas que estdo em jogo no processo socio-historico no qual as
palavras, expressdes e proposi¢cdes sdo produzidas (isto ¢, reproduzidas)”, em seu
ultimo livro, “Discurso: estrutura ou acontecimento?” Pécheux incorpora a nog¢do de
equivoco “como constitutivo da lingua [...] ndo existe ritual sem falha” (2005, p. 3).
Desse modo, as posi¢Oes ideoldgicas atravessam a producdo do sentido, mas como
condicdo de possibilidade, ndo como determinacdo: o acontecimento discursivo faz com
que os sentidos derivem para outros, e € ai que se situa o trabalho da interpretacdo. Ao
trabalhar com as marcas do outro no texto, mobilizamos, portanto, sentidos para além
do enunciado, sentidos ja produzidos acerca da regido, do eleitorado, da formatacao dos
comités, de seus posicionamentos ideoldgicos; mobilizamos também, sentidos
derivados da formatacédo textual (vinhetas de radio), do acontecimento (plebiscito), das
tematicas mobilizadas ou silenciadas nesse processo.

A nocéo de condicGes de producédo do discurso se articula aquela de efeitos de
sentido, na medida em que a consideramos, com Pécheux, ndo a producgéo especifica e
imediata das vinhetas para a propaganda, mas a materialidade histérica na qual tal
producdo faz sentido:
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Ao mobilizar a nocdo de condicbes de producdo do discurso,
explicitamos que, na base dos processos discursivos, além da
materialidade simbdlica, h4 também uma materialidade histdrica,
formada pelas relacfes sociais de uma determinada formacéo social,
em meio as quais (e para as quais) 0s sujeitos histéricos trabalham a
formulagdo dos “seus” dizeres, provocando agita¢Ses nas filiaches dos
sentidos e, também, como aqui é proposto, produzindo uma praxis
discursiva (FONSECA, 2010, p.3)

O esforco interpretativo ndo esta isento, é claro, da imbricacdo de quem pesquisa
nas mesmas condi¢des de producdo, considerando que o acontecimento € recente (se
deu em 2011) e as pesquisadoras atuam na mesma regido em que ele ocorreu, tendo
tomado posicdo a respeito, na qualidade de eleitoras. Porém, quando interpretamos, nés
0 fazemos a partir de marcas que estdo no texto; os sentidos evocados por tais marcas
escapam a subjetividade individual por se inscrever concomitantemente na historia e na
lingua:

Se os enfeixamentos, tanto das tematicas quanto dos modos de operar,
sdo feitos ‘de fora’, por quem esta na posi¢do de pesquisador, ndo sdo
feitos da forma exigida pelos desejos de quem pesquisa. Ndo ha que
negar que eles sé podem ser feitos porque algo nas configuragcoes dos
efeitos de sentido os ‘atrai’ para uma mesma ‘rede semantica’ e isso
certamente tem relagdo com as posicGes dagquele modo de operar,
tematica ou género de discurso no campo relacional (ANJOS, 2015, p.
121).

Assim, ressaltamos que o0 recorte das vinhetas e a interpretacdo do
funcionamento dos discursos sdo desdobramentos que, ainda que partam da préatica do
analista (também discursiva), s6 foram possiveis pelas relacbes que os discursos
mantém com suas condi¢cdes de producdo (entendendo o interdiscurso como parte de
tais condig0es).

3. O trabalho analitico com o texto das vinhetas

Tratando-se de um enfrentamento politico, portanto de um discurso polémico
(ORLANDI, 2003), as producdes discursivas de um comité precisam se referir as do
outro, porque é atraves dessa memdoria que o discurso trabalhard na desconstrugdo dos
efeitos de sentido que a producéo rival pretendeu instaurar. As producdes verbais séo
intencionalmente construidas para responder, refutar as argumentagdes do concorrente
politico. “Em alguns casos, o texto ¢ praticamente o mesmo, alternando apenas as
posicdes que 0s comités ocupam como locutor e interlocutor do discurso” (LISBOA e
ANJOS, 2015, p. 73-74).

Por meio de elementos textuais, a analise discursiva buscou apreender possiveis
efeitos de sentidos criados pelos mecanismos de enderegamento e antecipagdo, proprios
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da heterogeneidade que se apresenta de forma marcada®. O trabalho interpretativo
procurou destacar, atraves de tais mecanismos, a mobilizacdo de determinados sentidos
(e o consequente ocultamento de outros), a retomada dos sentidos mobilizados pelo
comité rival e a selecdo da producéo discursiva digna de réplica.

Para tal empreitada, trazemos a transcricdo de seis vinhetas® para analise, as
quais apresentamos e discutimos a seguir.

(1): © ndo afirma que o Para perde com a divisdo. Isso ndo é verdade. O
governo do Para recebe hoje do Fundo de Participacdo dos Estados, do
governo federal, R$ 2,9 bilhdes/ano. Depois da divisdo passa a receber R$ 5,9
bilhGes, porque passa a ser trés estados. Sdo trés bilhdes a mais por ano. E
atencdo! Esses dados sdo oficiais. Se é bom para todo mundo, por que dizer
nao?

(2): Os separatistas tentam enganar vocé, dizendo que a divisdo do Para vai
melhorar a vida das pessoas mais pobres. Falam em 12 bilhGes como se em um
passe de magica o Para dividido passasse a ter mais recursos quando na
verdade tera é mais despesas. A lei é clara. O Pard recebe 6,1 % do FPE. Isto é
0 que esta valendo. Se dividir esse dinheiro, que j& é pouco, pelos trés novos
estados, 0 que vai aumentar € a pobreza. Pior que querer dividir o Para é
mentir pro povo do Pard. Vote 55, contra a criacdo de Carajas.

As marcas discursivas da heterogeneidade mostrada sdo pautadas, nas vinhetas
(1) e (2), pelo discurso indireto, sendo vejamos: (1) “O ndo afirma que [...]; (2) Os
separatistas tentam enganar vocé, dizendo que [...]. O uso dessa forma textual é
acompanhado por sua negacao, expressa em (1) “Isso ndo ¢ verdade” e em (2) “tentam
enganar voce”.

Na continuidade da primeira vinheta, produzida a fala do outro como inverdade,
o locutor apresenta sua prépria verdade: intenta convencer os eleitores da capital,
Belém, a votar no Sim com o argumento de que os recursos do Fundo de Participacao
dos Estados aumentariam com a divisdo, comparando com o que era repassado ao Para
na época; o aumento significaria trés bilhdes de reais a mais por ano, o que beneficiaria
o Para e também os dois novos estados. Para dar status de verdade a informacao, recorre
ao argumento da autoridade, enfatizando de onde partem as informacfes, de quem é
autorizado a falar sobre o assunto: “esses dados sdo oficiais”. Em (2), em contrapartida,
0 N&o desmoraliza o Sim quanto a informacéo utilizada: “tentam enganar vocé”/ “pior
que querer dividir o Pard ¢ mentir pro povo do Pard”. As duas vinhetas abordam o
mesmo referente (recursos que seriam repassados pelo Fundo de Participacdo dos
Estados). Cada uma o faz de modo a parecer informativa (trazendo dados do campo da
economia e do direito, portanto socialmente referendados) e a caracterizar o outro como
pouco informado ou mal intencionado. Em (1) o Ndo argumenta que as contas que o
Sim faz ndo condizem com a realidade, concluindo que “o que vai aumentar € a

N Para este trabalho, para atender as normas da revista, numeramos as vinhetas sequencialmente e

nos referimos a elas por sua numeracdo no interior do texto.

Neste artigo analisamos apenas o texto transcrito, sob o aspecto da heterogeneidade marcada.
Em outro trabalho (LISBOA, ANJOS e RIBEIRO, 2015) nos dedicamos as vinhetas de radio com uma
analise mais ampla, enfocando também os aspectos sonoros na tentativa de dar conta dos efeitos de
sentido gerados pela materialidade radiofénica.
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pobreza”. Por fim, a vinheta é encerrada do mesmo jeito que comegou, chamando o
comité adversario de mentiroso. Em (2) o rival é nomeadamente marcado no discurso
também logo no inicio do texto: “O ndo afirma que o Paré perde com a divisao. Isso ndo
¢ verdade”. Esse inicio da vinheta ¢ o resumo de como a propaganda ¢ construida de
forma geral, pois a partir desse trecho inicial o que acontece ao longo da vinheta € a
desconstrucéo do sentido de que o Para perderia com a divisdo, sentido produzido pelo
discurso em (1). Assim como na primeira sentenca, as demais dao continuidade ao
trabalho de reforcar a argumentacdo de que o Ndo mente. Apds evocar o rival, 0
trabalho discursivo é focado em desmenti-lo.

Desta forma, cada comité precisa se referir ao outro como “senhor e fonte do seu
dizer” (Authier- Revuz, 1990, p.26): ambas as frentes politicas estruturam suas vinhetas
da mesma forma, trazendo o comité concorrente de forma marcada (“O nao” / “Os
separatistas”) no inicio do texto ¢ em seguida o desqualificando, seja pelo adjetivo
“separatistas”, carregado semanticamente pelo ja-dito da importancia da unidade
territorial, seja pela caracterizagdo da fala do outro como mentirosa (tanto o
estabelecimento de verdades como de mentiras exigem a intencdo e a consciéncia do
sujeito que fala como referéncia, seja ele individuo, grupo social ou instituicao).

Outra marca comum das vinhetas é o duplo enderecamento do texto: dirige-se ao
eleitor diretamente (através do uso do pronome “vocé€” ou do imperativo “vote 55”) ou
indiretamente (“porque dizer ndo?”); dirige-Se, ao adversario trazendo-o para a propria
fala e desqualificando suas informagdes.

As vinhetas a seguir, (3) e (4), trazem como referente o tamanho do Para, outro
dos argumentos importantes no embate plebiscitario. Como um dos argumentos
recorrentemente retomado pelo N&o € o de que o Para ficaria pequeno com a divisao do
territorio, o Sim produz deslizamentos de sentido em torno da palavra “tamanho”,
deslocando-a da questdo territorial para aspectos da subjetividade do eleitor:

(3): Uma das principais discussfes desse plebiscito € a seguinte: o que é mais
importante? O tamanho do Para ou o tamanho do sofrimento do povo do Para?
Para 0 ndo 0 mais importante é 0o tamanho do Par4, para 0 sim o0 mais
importante é o tamanho do sofrimento do povo do Para. E pra vocé? O que é
mais importante? Quem ama cuida, protege, ajuda. Diga sim pro Carajas! Sim!

O sentido que a vinheta (3) busca instaurar € o de que o Nao valoriza algo (o
tamanho do Pard) que ndo fara diferenca para resolver os problemas ou o sofrimento do
povo do Pard. A marca da heterogeneidade se evidencia nas expressdes “Para o Nao...”,
com a qual o Sim nédo apenas parafraseia 0 N&o, mas redimensiona o debate acerca do
tamanho do territorio. Antecipa e desconstrdi a preocupacdo com a diminuicdo
territorial pela estratégia do apelo subjetivo: “sofrimento do povo”/“Quem ama cuida,
protege, ajuda”. O eleitor ¢ interpelado pelas consequéncias de seu voto; os efeitos de
sentido mobilizados s@o a possibilidade de que o Sim faca algo pelo sofrimento dos
paraenses (em caso de vitoria) ou que seja preservado o tamanho do Para, em
detrimento da superacéo de tal sofrimento.

Na vinheta (4), do comité do N&o, a questdo do tamanho também desliza da
questdo puramente territorial e ganha proximidade seméntica com a da integridade
cultural.
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(4): Querem tirar 83% das terras do Paré. E igual tirar do tacaca, os camardes,
0 jambua, o tucupi e até a goma. Sé ia sobrar a cuia. Agora diga: Da para gostar
disso? N&o e ndo. Ninguém divide o Pard. Vote 55. Contra a criagdo de
Carajas.

O discurso outro é evocado nesta vinheta pelo sujeito indeterminado
(“Querem..”). Através da expressao “¢ igual” sdo equiparadas a separagdo territorial
com os ingredientes do tacac, alimento tipico das regides tradicionais do Pard, mas ndo
necessariamente da regido o que seria o estado de Carajas. O enderecamento, aqui, é
Obvio: a evocagdo de uma unidade identitaria, baseada numa nocdo homogénea de
cultura, afeta o eleitor da regido metropolitana e do norte do estado, mas ndo aquele do
sul e sudeste do Pard, que ndo tem o tacacd como uma alimentacdo regular, portanto,
como um prato que integre a cultura alimentar regional.

A vinheta (5), do Sim, retoma o tamanho do territdrio como referente e inicia
seu texto parafraseando a fala do rival:

(5): Com a diviséo, o Para néo vai ficar pequeno demais? Negativo. Tirando as
areas de reserva florestal e indigena do governo federal, os trés estados vao
ficar praticamente do mesmo tamanho. O que vai diminuir de verdade é o
sofrimento do povo do Para. Diga sim pro Carajas! Sim!

Transformar a afirmacdo do outro em pergunta coloca em pauta dois possiveis
efeitos de sentido. Por um lado, agrega valor positivo a questdo: vale a pena retomar a
questdo do tamanho. Por outro lado, esse valor € rebatido na producdo que segue: essa
retomada traz novos elementos, importantes para que o eleitor se situe (novamente a
vinheta ganha tom informativo). A releitura do espago territorial ¢ feita “tirando as areas
de reserva florestal e indigena do governo federal”. Excluidas do territério em disputa,
florestas e grupos indigenas ndo contam na configuracdo do estado: sdo atribuidas ao
governo federal. O enderecamento do discurso é feito agora para um eleitor especifico:
aquele para quem a informacdo de que florestas e indigenas ndo contam faz sentido, ja
qgue reservas (como o0 proprio nome sugere) ndo poderiam ser exploradas,
economicamente falando, o que, na construgdo de sentido da vinheta, se configura em
argumento para que nao sejam considerados esses espacos de reserva (entendidos como
territdrio de ninguém) na composicéo dos novos estados.

O outro deslizamento de sentido importante para nossa anélise é a agregacao ao
adjetivo “pequeno” do advérbio de intensidade “demais”: a discussao nao € mais sobre
o tamanho do Para tomado separadamente; trata-se agora de sua comparagdo com 0s
outros estados a serem criados. O adjetivo “pequeno” incorpora o discurso do outro
acerca das perdas territoriais; ao contrario de (3), em que a questdo da dimensdo do Para
desliza de “territério” para “sofrimento”, aqui ela ndo ¢ mais questionada. O texto
assume, pelo acréscimo de uma modalizacdo (“demais”) a acusa¢do evocado do
discurso outro.

Uma ultima vinheta, (6), traz o referente da unidade, ja subjacente aos anteriores
(fundo de participacéo e tamanho do territorio):
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(6) (Musica): Eu digo ndo e ndo. Eu digo ndo e ndo. Eu digo ndo e ndo. Eu
quero a unido. E isso ai, 0 meu Para ninguém divide, irmio. Tanta beleza e
riqueza ta na nossa mao. E nosso rio, floresta, nosso minério, entdo. Tudo da
nossa gente. Todos do mesmo chdo. Vote 55. Diga ndo a divisdo. Vote 55.
Contra a criagdo de Carajas.

O enderecamento se evidencia por marcas textuais especificas: o vocativo
“irmao” e 0s pronomes possessivos “nossa”’, “nosso”. Em todos os casos, o eleitor que
pode votar na op¢ao contraria ndo ¢ o interlocutor do discurso: esse “irmao” ¢ aquele
com quem o locutor compartilha a luta por unidade territorial. A palavra “unido”, que
poderia ser interpretada como a superacdo da divisdo entre pontos distintos, ganha
sinonimia com “unidade”. A antecipacdo do pertencimento do interlocutor & mesma
ordem discursiva, dada pelas expressdes “nossa gente”, “nosso chdo” refor¢a esse modo
de enderecar. Um silenciamento é evidente em tal ordem discursiva: efeitos de sentido
que levassem as nocOes de divisdo de classe, explorados e exploradores, grupos
excluidos ndo cabem. O rio, 0 minério, a floresta, sdo referentes que, descritos pela
chave da unidade, pertencem a todos (“tudo da nossa gente”). Companhias
transnacionais que exploram o minério, processos de destruicdo da vida nos rios pela
implantacdo de hidrelétricas, territorios indigenas sendo invadidos, alagados, destruidos,
florestas devastadas para a plantagdo de capim para pastos ndo sdo assuntos que
poderiam produzir os efeitos de sentido desejados, por isso sdo calados na propaganda.

O outro (o que diz sim) é evocado em (6) pela negacdo em “o meu Para ninguém
divide”. O texto evoca um nao-dito: ha “ninguéns” querendo dividir um Para que nao ¢
deles: ¢ “meu”. O interdiscurso que atravessa esse enunciado traz a imagem do
“estrangeiro” que colonizou as regides sul e sudeste do Para; aquele que, ndo sendo
paraense, nao pode compartilhar a “posse” de rios, minério, floresta. Seria
surpreendente a auséncia de um outro, os povos indigenas, habitantes nativos, nesse
discurso, se este referente também néo estivesse relegado ao ndo-dito por ndo caber no
discurso da unidade: sua evocacdo incomoda tanto a nogdo de cultura como coisa
homogénea quando a no¢do de territdério como espaco do colonizador, como evoca, em
(5) a referéncia as reservas indigenas e florestais.

O trabalho interpretativo, abordando a heterogeneidade evidenciada pelas
marcas textuais, mostra modos de enderecamento e antecipacdo proprios de
propagandas eleitorais, as quais precisam considerar os interlocutores como autores,
responsaveis pela propria enunciacdo; precisam sintetizar em verdades curtas o0s
referentes em disputa (territorio, cultura, financas), precisam descrever 0s muitos
embates socioculturais em termos dicotdbmicos. Esse empenho numa descri¢do
simplificada do real encontra amparo no interdiscurso (o discurso Outro que evita 0
conflito e circunscreve qualquer disputa no campo eleitoral, expressa numa polarizagéo
simples: sim e n&o).

Conclusodes
A heterogeneidade discursiva, conforme Authier-Revuz (1990, 1998, 2011),
assume que as vozes em didlogo num texto (Bakhtin, 1999) tem sua producdo clivada

pela ideologia, entendida aqui tanto como um interdiscurso geral (fala dominante que
atravessa todas as outras por tratar cada dito como natural, cujo sentidos estdo sob o
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controle de todos), como quer Pecheux em sua producéo inicial (1975), quanto pela
producdo especifica nos enfrentamentos datados historicamente, tratada em seus pontos
de deriva, como no Pécheux (2012) dos textos finais.

Os atravessamentos discursivos sdo evidentes na “selecao” dos referentes: (1) e
(2) trazem a baila os debates sobre perdas e ganhos financeiros; (3), (4) e (5) tratam da
discussao de perdas em tamanho territorial; (6) apela para a nogéo de unidade (cultural e
territorial). Como tais referentes ndo se sustentam por si sés (no interdiscurso, nao esta
estabelecido que “todo mundo sabe” dessas coisas), eles ganham novas dimensoes
semanticas. S8o associados ao sofrimento popular, as possibilidades de ganhos na
economia, a integridade da cultura, a posse das riquezas e belezas naturais por todos (0s
que defendem a unidade).

O modo marcado como cada interlocutor é trazido pelo outro (pelo discurso
indireto, pela parafrase, pela indeterminacdo, pelo silenciamento) permite sua
desqualificacdo: a informacdo dada/retomada é apresentada como falsa, como
incompleta, como mal-intencionada. Isso s6 é possivel pela ilusdo de que cada locutor é
autor consciente do proprio discurso. Poderiamos, no entanto, retomar a no¢do de
heterogeneidade constitutiva para observar que, nas propagandas, um discurso outro
atravessa através da ilusdo de transparéncia nos pré-construidos que permitem que 0s
dois comités dialoguem: a mobilizacéo de tematicas assumidas como importantes para a
disputa (finangas, tamanho) e a incorporagdo/recusa de tematicas que “interpretam” o
referente: o sofrimento, a preservacdo da cultura, as areas que nao contam (reservas
florestais e indigenas). A antecipacdo s6 é possivel pelo conhecimento das redes
semanticas comuns entre 0s dois comités, por isso 0s sentidos mobilizados pelas
propagandas sdo: (a) o dinheiro que se perde ou ganha com a divisdo do Para; (b) o
tamanho que o estado remanescente terd com a divisao; (c) a unidade cultural/territorial
em risco.

Esse movimento interpretativo ndo se esgota em nosso trabalho, jA que novas
questdes vao surgindo a medida que nos esforcamos por “fechar” a pesquisa. O
enderegcamento desse debate teria de fato o eleitor como foco? N&o se aproxima mais de
um dialogo entre pares (que partilham da mesma formacdo discursiva)? A propria
relacdo subjetiva que se estabelece ndo seria de intimidade, expressa em férmulas como
“A mente”, “B tenta te enganar”? Seriam essas produgdes discursivas proprias de um
enfrentamento politico consequente? Que efeitos de sentido se obtém em (5), em que o
referente “tamanho” ndo inclui as reservas florestais e indigenas? Sdo questdes que se
colocam ao observar como a circulagéo e o enfrentamento desses discursos produziram,
reforcaram e rechacaram sentidos, de acordo com o0s interesses em disputa
(evidenciados através da heterogeneidade marcada), mas também com os interesses em
comum (que se pode perceber levando em conta a heterogeneidade constitutiva).
Colocadas a disposicdo dos analistas de discurso, permitem outros movimentos
interpretativos, enriqguecendo o campo e abrindo outras chaves de leitura do corpus.
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