GRAMATICALIZACAO VERSUS
PRAGMATICALIZACAO:
QO CASO DOS MARCADORES TAGS

Megan Duque Estrada
Universidade Federal do Parad

v

RESUMO: Este trabalho, que pertence a drea da Andlise da Conversagdo, anali-
sa o uso de marcadores lingiiisticos pragmdticos integrantes do discurso em nar-
rativas orais do projeto integrado IFNOPAP. E um estudo qualitativo, empirico-
indutivo de particulas né, sabe, viu, entendeu, ta, certo efc., que mostra como se

enquadram nas pesquisas sobre pragmaticalizagdo.
PALAVRAS-CHAVE: Marcadores Lingiiisticos, Pragmaticalizagdo; Narrativa.

ABSTRACT: This is a paper in the field of Conversational Analysis that studies
de use of linguistic markers as pragmatic particles present in oral narratives col-
lected by a research project called IFNOPAP. It is a qualitative analysis based on
recurrent elements such as né, sabe, viu, entendeu, t, and certo which shows how

they have changed through a pragmaticalization process.

arkers; Pragmaticalization; Narratives.

1 INTRODUCAO

Este trabalho faz parte de uma pesquisa mais ampla, que
tem por objetivo identificar as caracteristicas e fungbes dos Mar-
cadores Discursivos (MDs) em narrativas orais paraenses coleta-
das pelo projeto Integrado IFNOPAP. A abordagem € lingtiistico-
pragmaética e segue a orienta¢@io da Analise da Conversagdo. Inte-
ressa-nos observar o uso de Marcadores Tags (MTs) como parti-

culas pragméticas integrantes do discurso no tipc de texto oral
identificado como narrativa. Fazemos uma andlise qualitativa,
empirico-indutiva, dessas particulas, que denominamos de fags,
tais como né, sabe, viu, entendeu, td, certo, etc. € mostramos

como se enquadram nos estudos sobre gramaticalizagdo e prag-

maticalizag¢do.
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2 MARCADORES TAGS

Os MDs sdo particulas lingiiisticas que tém recebido
maior atengdo de pesquisadores que apontam seu foco de interes-
se para a analise de textos orais, apesar de se fazerem também
presentes na produgdo escrita. Nao ha ainda uma classificagio
precisa e/ou definitiva dos tipos de MDs existentes, mas, na lite-
ratura lingiiistica especializada, € possivel encontrarmos diversas
tentativas de classifica¢do, que variam de acordo com o ponto de
vista do pesquisador e com a linha de pesquisa por ele adotada.

Risso, Silva & Urbano (1996) tratam os MDs como

um amplo grupo de elementos de constituicio bastante di-
versificada, envolvendo, no plano verbal, sons nio lexica-
lizados, palavras, locugGes e sintagmas mais desenvolvi-
dos, aos quais se pode atribuir homogeneamente a condi-
¢80 de uma categoria pragmatica bem consolidada no fun-
cionamento da linguagem. (p. 22)

Esses pesquisadores preocuparam-se com a necessidade de “esta-
belecimento de tragos basicos identificadores do estatuto dos
Marcadores Discursivos, capazes de conduzir a uma defini¢do
mais precisa e operacionalmente vidvel de sua natureza” (p. 22).

O termo Marcador Discursivo nfio é o tinico utilizado na
classificagdo dos elementos que estamos estudando; no Brasil,
eles sdo mais conhecidos como Marcadores Conversacionais, por
influéncia dos estudos sobre a oralidade; na literatura estrangeira
mais recente, eles sdo encontrados como Marcadores Pragmadti-
Cos.

O termo fag pertence a Gramética Inglesa. Uma estrutura
classificada como fag pode variar desde uma producgéo curta,
como o né, até seqii€ncias um pouco mais longas como ndo ¢
verdade, ¢ muitos sdo os fatores que motivam a sua produgio,
além de ser variada a interpretaco pragmatica que os interlocuto-
res t€m de sua utilizag3o. )
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Acreditamos que a formagéo de fags nas diversas linguas
que utilizam esse artificio possuam 0s meSmMOsS aspectos funda-
mentais, entretanto, atualizados de formas diversas de acozdo com
cada idioma e até grupo lingiiistico. Tomando o Portugucs como
exemplo, é possivel verificarmos diferencas de uso dos MTs entre
as vérias modalidades regionais brasileiras, assim como entre o
Portugués falado no Brasil € o falado em Portugal e, certamente,
entre as suas muitas falas também. A titulo de ilustragdo, pode-
mos citar o uso de ndo sabe, que ocorre em Recife mas ndo em
Belém, e a utilizagfio tdo corriqueira do pois ndo portugués, que
ndo possuimos no elenco dos MTs brasileiros.

Os MTs podem ser constituidos de:

a) palavras isoladas (sabe, entendeu, viu, certo);
b) locugdes (ndo ¢, ndo sabe); )

c) contragdes (né);

d) redugdes (td); .
e) segmentos fonicos ndo dicionarizados (hein),

e pertencer a classes de palavras variadas, a saber:
a) verbo (sabe, entendeu, viu, ta);
b) advérbio (jd);
c) interjei¢do (hein);
d) adjetivo (certo, correto);
e) formagdo mista (n@o é, pois ndo).

3 MARCADORES TAGS E VARIACAO LINGUISTICA

A utilizagio de MTs é uma estratégia lingtiistica que

atende a variadas fungdes e contribui para a organizaggo e orien-
tagio do texto oral e para a construgdo da sua.coeréncia’. Como
nosso estudo esta intimamente ligado a um tipo especifico de
texto, as observagdes também dizem respeito a sua estrutura for-
mal e a alguns elementos que participam da elaboragdo de uma

histoéria.
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O estudo dos marcadores em geral estd intimamente rela-
cionado ao estudo dos processos de variagfo lingiifstica, no senti-
do em que, de forma praticamente undnime, eles s&o produto da
evolucdio da lingua. Fazemos essa ressalva motivados pela refle-
Xdo acerca das formas nfo lexicalizadas (eh, &h, hum, hein, etc.) e
dos marcadores n3o-lingiiisticos (gestos, olhares, etc.). Os traba-
lhos sobre essas entidades no tratam de marcadores nessa linha e,
portanto, ndo podemos fazer declaragdes mais pontuais a esse res-
peito, pelo menos por ora. ’

Os MTs, objeto de nossa pesquisa, sdo expressdes lin-
giiisticas que assumiram fungdes pragmaticas diversas das fun-
¢Oes gramaticais que apresentavam em estagios anteriores de
evolugdo da lingua. Isso, entretanto, néo significa dizer que todas
as func¢des e todas as formas das quais eles sfo originarios desapa-
receram do discurso; muitas delas encontram-se ainda em uso cor-
rente, ou seja, elas coocorrem com as novas formas. E possivel
haver, em uso, mais de uma forma lingtiistica oriunda de um tni-
Co termo, assim também como & possivel haver mais de uma fun-
¢&0 para uma mesma expressdo lingiiistica.

Os MTs sofreram mudangas seménticas, morfossintaticas

e funcionais caracterizadas por Martelotta, Votre e Cezario (1996)
como discursivizagdo. Segundo estudo de Vincent, Votre e Lafo-
rest (1993), este seria um processo mais avangado de mudanga
lingtiistica conhecido como gramaticaliza¢do. Um outro termo
também utilizado para nomear esse tipo de variagio lingiiistica
-relacionada principalmente aos marcadores lingiiisticos — prag-
maticaliza¢c@o — é adotado por Stenstrém (1996). A distinggo que
os autores apresentam entre gramaticalizagio e discursivizacgso
prende-se ao fato de que, na discursivizago, ao contrério do que
ocorre na gramaticalizagdo, o item apresenta-se menos previsivel
no que diz respeito ao seu uso. Ele assume fungSes mais direta-
mente relacionadas ao processamento do discurso, com maiores
possibilidades no que se refere a sua localizagéo no texto.
Segundo nosso entendimento, o termo pragmaticalizagfio
¢ mais apropriado, especialmente tratando-se de MTs, uma vez
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que ele especifica o tipo de mudanga que o n~1arcador sofre em sua
evolucdo. Ele seria uma espécie de subd1v1s?10 der.ltr-o dcl proE:'essc’)
mais geral de gramaticalizagdo. O termo discursiviza¢do nfo da
conta da especificidade dos termos, a néo ser que os aut?res res-
trinjam o termo discurso ao processamento € a organizacio .tethl—
al. Ndo vemos razfo para a utilizagdo do termo discursivizagio

em oposi¢ic a gramaticalizagdo, uma vez que os préplfics autores
argumentam que “gramatica e discurso néo .sao.conce1tos separa-
dos, mas, ao contrario, constituem uma 51mb’1c.)se,:, a gramatica
molda o discurso e o discurso molda a gramatica (I\{Iart'elot’ia,
Votre & Cezario, 1996, p. 49). O termo genérico gra{natlcahzac;ao
pode ser aplicado aos dois casos e, havendo necess1d2}de de uma
especificacdio maior, de um detalhamento quantq ao t1pc~) de mu-
danga operado, podemos utilizar o termo pragmatlcahzag::ao.
Tanto as pesquisas de Martelotta, Votre e Cezario quanto
as de Stenstrém baseiam-se mais diretamente‘ no trabalho d.e
Hopper & Traugott (1993). Eles adotam o par:':ldlgx_na da gramati-
calizagdo enquanto “the process whereby lexical items and con-
structions come in certain linguistic contexts to serve grammatical
functions, and, once grammaticalized, continue to devellop new
grammatical functions” (Hopper & TraugotF, 1?93, p. 15).
As propostas de desligamento do mgmﬁca}do .que~caracte-
rizam, de modo abrangente, o processo de. gr?.matlcahzagao suge-
rem que as formas associam-se a novos significados progressiva-

mente mais abstratos.

Prevé-se que, nos estagios finais da trajetéri:a de mud’ar'lc;a,

os mecanismos de processamento serdo mais automaticos
e menos transparentes para cada item da} lingl.xa: Esigs:‘gg-:xo
tagios finais estdio sendo rotulados'de dlscurswx.zaglap;, ém .
que os itens, além do empalidecimento do significado; = ~ .

LG B

AT

! “Processo pelo qual itens lexicais e construgdes sintéticas, em cértos contex-

tos, passam a assumir fungdes gramaticais e, uma vez gramaticalizados, ‘con-
tim’lam a desenvolver novas fun¢Ges gramaticais” (Hopper & Traugott, 1993,

p- 15). ‘
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110 ESTRADA, Megan Duque

passam a perder suas restri¢des de ocorréncia. Comegam a
ocorrer em outros contextos que ndo aqueles que lhes
eram originariamente reservados como regulares e previ-
siveis pelo sistema da lingua. Ao mesmo tempo, passam a
significar coisas mais genéricas, menos especificas, mais
vagas (Martelotta, Votre & Cezario, 1996, p. 36).

Segundo Votre (1996, p. 38), o processo de gramaticali-
zag8o € “continuo e irreversivel” e “o ponto de equilibrio e trans-
paréncia na relagéio entre forma e significado” est4 em desgaste e
modificac@io constantes. Os efeitos desse processo na forma dos
MTs verificam-se pelas seguintes caracteristicas:

a) redugdo fonica
ndo é verdade... =?né = [n]
estd certo/bem... =dtd/certo

b) cristalizag¢do

Diferentes saber . =?sabe
pessoas e tempos entender =3 entendeu/entende
dos verbos ver = viu

No significado, os efeitos do processo de variagdo im-
posto pelo uso sdo percebidos pelo progressivo esvaziamento
semdéntico que os itens passam a apresentar em relagfo a signifi-
cados das formas anteriores. Ocorrem “processos de abstratiza-
¢80 e genericizagdo, indistingdo progressiva e eventual esvazia-
mento seméntico” (Votre, 1996, p. 39). Observem-se os exem-
plos [01], [02], [03] e [04]:

[01] :
KN02Czter2706 | Simplesmente ela cansou de ir, de estar indo ld todo
94-1X (2227) tempo, s6 que ela ndo sabia que ela jd estava sendo qua-

se possuida pelo, pelos espiritos daquelas pessoas que
estavam naquele tuimulo, mortas.
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[02]
A04CZmrb2205 | Vocé ndo sabe se é um bicho que estd atrds de ti ou estd
94-iv (160) na tua frente, ou se ele estd voando, né?

[03]
CL08Czmar160 | Apontando com o dedo e eu ndo enxergava. Te juro! Eu
594-11 (178) fiquei com medo. S6 ela é que via, porque eu ndo via.
Ela conversava sozinha com ela. No interior, né? Eu
fiquei besta de ver aquilo, sabe? S6 que eu ndo enxerga-
va era a cabocla, nGo via mesmo ela.

[04]
CL08Czmarl60 | Diz que ela é bonita, sabe? Chamam essa tal de Caipo-
594-11 (178) rinha, Caipora que chamam.

Saber, verbo proveniente de sapere (ter gosto), do latim,
passou, inicialmente, por um processo de transferéncia metaférica
assumindo também o sentido de conhecer, e incorporando-o ao
portugués’. Mais tarde, passou a ser utilizado como pergunta ret6-
rica, modalizador discursivo, indicador de reformulagées, marca-
dor de topico, preenchedor de pausa, entre outras fun¢Ges prag-
maticas. Nos exemplos [01] e [02], saber possui o sentido de fer
conhecimento, ciéncia ou informagdo, mas nos exemplos [03] e
[04] esse sentido foi esvaziado, dando lugar a uma fun¢do prag-
madtica. No segundo e no quarto exemplos ndo se trata mais do
verbo saber, mas do MT sabe.

Dos sete tipos de mudanga lingiiistica apresentados por
Martelotta, Votre & Cezario (1996, p. 48), o quarto ilustra uma
das caracteristicas mais marcantes dos MTs:

% Saber n3o perdeu o seu primeiro sentido ligado a uma percepgdo gustativa ao
incorporar um outro sentido que expressa uma percep¢do 16gica. As duas
formas ainda podem ser encontradas em portugués, mas a primeira € muito
mais comum, hoje em dia, em Portugal do que no Brasil Observe os exem-
plos: Este bolo sabe a mofo. Este assado ndo sabe bem. Eu sei qual € o teu
apelido de infincia. Ndo sabemos ainda o que aconteceu com o barco. Como
MT, sabe é muito mais comum a modalidade do portugués falado no Brasil.
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A trajetoria de elementos lingiiisticos de mais referencial a
menos referencial, caracterizada pela perda de significa-
¢do de referentes extralingiiisticos e aquisi¢do de signifi-
cados baseados em dados pragmaticos, relativos a estraté-
gias comunicativas dos participantes, e em dados textuais,
relativos a organizagdo interna dos argumentos no texto.

Risso, Silva & Urbano (1996, p. 49) estabeleceram tra-
¢os basicos identificadores dos MDs que, pela sua regularidade
nas unidades sob analise, enquadram os Marcadores Discursivos
como uma nova classe de palavras. Alguns desses tragos formam
um nicleo comum bem estabelecido e “é em cima desse niicleo-
piloto que as demais varidveis sfo preenchidas dentro de limites
de flexibilidade mais ou menos previsiveis e descritiveis.” O nii-
cleo identificado € composto de trés tragos, a saber:

1) A exterioridade dos MDs em relagdo ao conteiido

proposicional;
. 2) aindependéncia sintdtica; e
3) afalta de auto-suficiéncia comunicativa.

Comparando o que & proposto por Risso, Silva & Urba-
no (1996, p. 49) para os MDs com o que propdem Martelotta,
Votre & Cezario (1996, p. 48) para as formas que sofrem discur-
sivizag&o, observamos que o que indicam os tiltimos est4 direta-
mente relacionado ao item 3 dos primeiros e indiretamente aos
itens 1 e 2 dos mesmos. Os dois trabalhos, apesar de trilharem
caminhos tedricos diferentes, chegam a pontos comuns em rela-
¢do as caracteristicas dos marcadores. Nesse particular, observa-
mos que a familia de MTs enquadra-se perfeitamente nas descri-
¢Bes fornecidas pelos autores. Podemos dizer que eles passaram
por um processo de pragmaticalizagdo que os tornou membros do
conjunto dos MDs, pois gradativamente foram adquirindo as ca-
racteristicas dos elementos dessa classe de palavras.
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Estudos sobre ‘as caracteristicas, as fungBes e o uso dos
MDs, e dos MTs em especial, muito podem esclarecer a respeito
de estratégias comunicativas e de organizagio e coeréncia textual.
Desde a publicaggo do livro Andlise da Conversagdo, de Marcu-
chi (1986), muitas pesquisas foram feitas a respeito de variadas
particulas pragmdticas no portugués do Brasil. Como pudemos
observar, ao longo de mais uma curta andlise, ha mais de uma cor-
rente para explicar o funcionamento lingiiistico desses elementos
discursivos e, certamente, enriquecer os conhecimentos sobre
textualidade.
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