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RESUMO: Este artigo apresenta uma reflexdo sobre uma pesquisa de mestrado acerca da atividade
de Revisdo Linguistica desenvolvida no contexto da Educagdo a Distancia (EaD) em uma
instituicdo federal de ensino superior. O estudo ancorou-se nos postulados bakhtinianos, nas
contribuicdes da Ergologia e da Clinica da Atividade, bem como nos estudos de Soares (2009),
Oliveira (2010) e Sobral (2009) para demonstrar facetas da atividade pesquisada. Assim,
comprovou-se que o trabalho investigado ocorre no &mbito de uma extensa rede de inter-relagdes,
diretas e indiretas, entre diversos interlocutores (professores, alunos, revisores, etc.), sendo esse
trabalho conjunto e cooperativo, mesmo quando ha conflitos e divergéncias. Isso constitui o
requisito minimo para um resultado final satisfatério: a disponibilizacdo de textos que sdo
elaborados colaborativamente, através de um processo constante de interacdo e dialogo entre
professores e revisores, a fim de proporcionar aos alunos de EaD um material didatico mais
adequado a suas necessidades.
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ABSTRACT: We present a reflection on a Master's degree research about the activity of Linguistic
Revision developed by a Nucleus of Revision in the context of Distance Learning (DL) in a
Brazilian university. The study was anchored mainly in Bakhtinian postulates, in Ergology and
Clinic of Activity, as well as in studies of Soares (2009), Oliveira (2010) and Sobral (2009) to
demonstrate facets of the activity studied. Thus, it was found that the investigated work occurs
within an extensive network of inter-relations, direct and indirect, between various interlocutors
(teachers, pupils, reviewers, etc.), a collaborative and cooperative work even as there are conflicts
and divergences. That constitutes the minimum indispensable conditions for a satisfactory final
result: the production of Distance Learning texts prepared jointly by means of a constant process of
interaction and dialogue among teachers and reviewers, in order to provide DL pupils a didactic
material more appropriate to their necessities.
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Introducéo

A atividade de reviséo de textos ultimamente vem ganhando um novo espaco: o da
Educacdo a Distancia (EaD). Em algumas Instituicbes de Ensino Superior (IES) que
oferecem cursos na modalidade a distancia, o material didatico produzido para os fins de
EaD passa pelo processo de revisao de textos. Este € o caso, por exemplo, da Universidade
Federal do Rio Grande — FURG, a qual, através da sua Secretaria de Educacéo a Distancia
(SEaD), dispde de uma equipe multidisciplinar para auxiliar os professores quanto a
elaboracéo de cursos e/ou disciplinas que serdo ministrados por meio do ensino a distancia.
Dentre os varios profissionais que compdem a referida equipe multidisciplinar, ha um
grupo de revisores, 0s quais sdo responsaveis por realizar a revisao nos textos produzidos
pelos docentes que atuam na SEaD. Producdes textuais estas construidas para fins
didaticos, visando a formag&o profissional do aluno a distancia da FURG. Desse modo, a
EaD, sobretudo na FURG, tem proporcionado ao profissional de revisdo estender o seu
trabalho a um novo e amplo puablico, o que possibilita tornar desejavel o conhecimento de
como se desenvolve (ou pode se desenvolver) uma atividade, sob nosso ponto de vista,
bastante cooperativa e enriquecedora. Atividade esta que, muitas vezes, por sua néo
institucionalizacdo® explicita ou por seu desconhecimento pelos usuérios em geral, acaba
silenciosa e escondida.

Este texto apresenta uma reflexdo a partir da pesquisa de mestrado intitulada Uma
analise dialdgica da atividade de revisdo linguistica em EaD?, a qual teve por objeto de
estudo o desenvolvimento da atividade de revisdo no contexto da EaD, com énfase na
atividade de revisdo linguistica desenvolvida pelo Nucleo de Revisdo Linguistica da
SEaD/FURG. Deve-se destacar ainda que a pesquisadora, no periodo de realizacdo do
trabalho aqui exposto, fazia parte do Ndcleo investigado e obteve o consentimento da
Instituicdo investigada e dos participantes da pesquisa.

O principal objetivo da pesquisa consistiu em analisar facetas da atividade de
Revisdo Linguistica no contexto da SEaD da FURG a fim de mostra-la como préatica social
e discursiva, bem como de expor suas caracteristicas laborais e enunciativas, tendo como
objetivo ultimo defender a proposta de vé-la como um agir colaborativo de construcao de
discursos. Para tanto, os materiais de analise do referido estudo consistiram em: selecdes
de atos enunciativos emergentes da interlocucdo entre alguns dos professores autores de
materiais didaticos para a EaD na FURG e os profissionais do Nucleo de Revisdo
Linguistica, que atuaram na SEaD durante o ano de 2010; da exposicao de dois exemplos
do trabalho de revisao realizado em dois desses materiais; e, por fim, da aplicacdo de um
questionario a dois revisores com vistas a Ihes proporcionar um espaco de reflexdo sobre o
trabalho realizado.

A investigacdo ancorou-se nos pressupostos bakhtinianos de lingua/linguagem e em
postulados sobre o trabalho, advindos da Ergologia e da Clinica da Atividade (CLOT e
FAITA, 2000), bem como nos estudos de Oliveira (2010) e Soares (2009), a respeito das
atividades de revisao e producao textual, e de Sobral (2008) acerca do trabalho de traducgéo
como um trabalho com discursos. Na sequéncia, discorreremos brevemente sobre nossa
filiacdo tedrica; apresentaremos nosso contexto de pesquisa, a fim de que se compreenda o
espaco em que se insere o revisor na EaD da FURG; e os principios metodoldgicos que

! Dizemos “ndo-institucionalizac&o” porque o revisor que atua na modalidade a distancia ndo ocupa um cargo
publico, através de contratagdo via concurso, mas sim recebe uma bolsa de apoio financeiro mensal pelo
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE).

2 Pesquisa desenvolvida por Vanessa Fonseca Barbosa, no PPPGL — UCPel, sob a orientacdo do Prof. Dr.
Adail Sobral, e defendida em fevereiro de 2012.
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nortearam a investigacao cientifica ora apresentada. Por fim, mostraremos trechos de uma
das analises realizadas em nosso estudo, através dos quais € possivel verificar os didlogos
estabelecidos entre um professor da SEaD e o Nucleo de Revisdo Linguistica, dos quais
advém dizeres e compreensdes distintas sobre a atividade realizada.

Através da pesquisa, conseguimos verificar que a atividade de revisdo constitui de
fato uma pratica social e discursiva, um agir colaborativo de construcdo de discursos
voltados para promover a formacdo do usuario final, no caso o aluno de EaD na FURG. O
trabalho realizado pelo Nucleo ocorre no ambito de uma extensa rede de inter-relacdes,
diretas e indiretas, entre diversos interlocutores (professores, tutores, alunos, revisores,
etc.), sendo esse trabalho conjunto e cooperativo, mesmo quando ha conflitos e
divergéncias, que so, afinal, constitutivos de todo dialogo.

1 Dialogismo, Ergologia e Clinica da Atividade: alguns elementos

A teoria bakhtiniana constituiu a principal base do nosso trabalho porque
possibilitou apreender as relagdes interlocutivas estabelecidas entre os profissionais
pesquisados e os acentos de valor que eles atribuem a atividade de revisdo. Uma analise
dialdgica dessa atividade se imp6s também devido a especificidade da posicdo do revisor
no que se poderia chamar de rede interlocutiva da preparacdo de material para a EaD. Na
visdo do chamado Circulo de Bakhtin, que na realidade ndo existiu como tal,
lingua/linguagem é concebida como um fenémeno intrinsecamente social e heterogéneo,
construido a partir das interacbes entre os diversos interlocutores (BAKHTIN;
VOLOCHINOV, 2010). Na perspectiva bakhtiniana, admitir a natureza social da
linguagem significa refletir a respeito desta a partir de situacdes reais, nas quais ha a
permanente troca de dizeres e construcdo de sentidos entre os mdltiplos individuos que
formam a sociedade.

Os integrantes do Circulo desenvolveram um olhar dialégico de lingua/linguagem,
cujo foco sdo as situagdes concretas de interacdo verbal. A linguagem €é definida como

Um sistema semidtico aberto que se sustenta numa dialética entre um plano
convencional dotado de certa estabilidade [...], um componente que tende a
permanéncia, e um plano marcado pela instabilidade [...]. A linguagem é, por
conseguinte, fruto de uma tensdo dialética continua entre estabilidade e
instabilidade, entre a cristalizagdo de significagdes e a amplitude dos temas
sociais e historicamente possiveis. A compreensdo da linguagem nesses termos
tem como centro a inter-acao linguistica, uma inter-acao entre sujeitos concretos,
acdo em que sempre se fazem presentes diferentes formas de apropriacdo do
mundo (SOBRAL, 2009, p. 89).

Para o Circulo, se “uma forma linguistica for tomada exclusivamente enquanto um
sinal e for assim compreendida pelo receptor, ela ndo terd para ele nenhum valor
linguistico” (BAKHTIN; VOLOCHINOV, 2010, p. 97). Tal convicgio subjaz o trabalho
do Nducleo de Revisdo Linguistica da SEaD/FURG, ja que este sempre considera o texto
em relacdo ao contexto em que ele estd inserido, levando também em conta os
interlocutores a quem se destina e as finalidades de sua producéo.

Esses posicionamentos pdem em destaque o principio segundo o qual a natureza da
linguagem reside na acdo entre individuos e expdem a importancia dos pressupostos
bakhtinianos para a concretizacdo da pesquisa apresentada. Isto porque, debrucar-se apenas
sobre o estudo das unidades linguisticas ndo seria suficiente para abarcar esses aspectos
fundamentais da linguagem destacados pelo Circulo, tampouco daria conta de explicar o
trabalho realizado pelo Nucleo de Revisdo da SEaD/FURG, j& que a esséncia da
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decodificacdo “ndo consiste em reconhecer a forma utilizada, mas em compreendé-la num
contexto concreto preciso, compreender sua significacdo numa enunciacdo particular. Em
suma, trata-se de perceber seu carater de novidade e ndo somente sua conformidade a
norma” (BAKHTIN; VOLOCHINOV, 2010, p. 96).

Recorremos também aos pressupostos da Ergologia e a textos basilares da Clinica
da Atividade (CLOT; FAITA, 2000) para melhor compreender os trabalhadores do Nicleo
de Revisdo Linguistica e a forma como estes apreendem e lidam com a linguagem como
trabalho (NOROUDINE, 2002). A Ergologia tem como sua propedéutica a Ergonomia da
atividade, surgida na Franca, em meados dos anos 40, que tinha como preocupacéo central
0 questionamento a visdo mecanicista do trabalho, embasada em uma proposta inédita do
norte-americano Frederick Winslow Taylor (2011), para a qual importava garantir que a
execucdo e o resultado final de qualquer tarefa fossem bem-sucedidos, sem que se levasse
em conta nenhum fator relacionado ao executor desta: o ser humano. A Ergonomia da
atividade teve como foco de investigacdo a relacdo entre a atividade prescrita e a realizada,
considerando a subjetividade na concretizacdo do trabalho. Essa ciéncia pode ser
compreendida como “um conjunto de conhecimentos sobre o ser humano no trabalho e
uma pratica de acdo que relaciona intimamente a compreensdo do trabalho e sua
transformacédo” (SILVA, 2004, p. 84).

A Ergologia nasceu na Franca, na década de 80, tem um foco pluridisciplinar e,
embora tenha na Ergonomia da atividade um de seus aportes, ela vai além da constatacdo
entre o prescrito e o real, e propde a norma e a renormalizagdo do trabalho a partir da
consideracao das vozes dos atores do trabalho. Schwartz (2007), um dos principais tedricos
da Ergologia, afirma que toda a atividade de trabalho é perpassada por um debate
permanente entre as normas antecedentes e as renormalizacdes (SCHWARTZ, 2007). As
normas antecedentes, tal como sup8e o0 nome, preexistem a toda atividade e abarcam desde
as préaticas diarias mais comuns — como o acerto de objetivos, horarios, apresentacdo de
programas tecnoldgicos, etc. — até as prescri¢fes, enquanto as renormalizagdes comprovam
o fato de que, quando o humano estad em foco, é praticamente inviavel lidar com uma ideia
de trabalho e de trabalhador Unica e homogénea, pois 0 homem é sempre capaz de
ressignificar sua pratica, a partir da situacdo concreta em que atua, isto é, ele é capaz de
renormaliza-la, ou seja, redefini-la em seus termos especificos. I1sso também ocorre porque,
embora as normas tenham de existir para assegurar um bom convivio em sociedade, temos
a possibilidade de fazer escolhas, através das situagdes em que vivemos, 0 que, por sua
vez, abre espaco para a criacdo de posturas singulares que nos auxiliam a encarar 0s
desafios cotidianos.

A proposicdo da Clinica da Atividade partiu do pressuposto de que € deveras
importante ao trabalhador se debrucgar criticamente sobre a atividade que desempenha, a
fim de melhor compreendé-la e realiza-la, o que pode ocorrer, inclusive, através da criacdo
de conceitos por parte do trabalhador. Segundo o fundador da referida clinica, o objetivo
desta é “compreender [a atividade] para transformar, e isto em resposta a demanda dos
préprios interessados” (CLOT, 2001, p. 1), quais sejam: os atores do trabalho. Dessa
maneira, o trabalho é concebido como “uma base que mantém o sujeito no homem, visto
que é a atividade mais transpessoal possivel” (CLOT, 2006, p. 8). O autor afirma ainda que
0 que se busca, com a Clinica, é compreender a atividade para além de uma concepc¢éo
amorfa de trabalho, a fim de poder abarcar também os conflitos existentes nas situacdes
reais em que ele se desenvolve (CLOT, 2001). Nesta concepcao,
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A atividade ndo é somente aquilo que se faz. O real da atividade é também o que
ndo se faz, aquilo que ndo se pode fazer, 0 que se tenta fazer sem conseguir — 0s
fracassos — aquilo que se desejaria ou poderia fazer, aquilo que ndo se faz mais,
aquilo que se pensa ou sonha poder fazer em outro momento [...]. A atividade
possui entdo um volume que transborda a atividade realizada (CLOT, 2006, p.
6).

Portanto, para analisar a atividade de trabalho € preciso “encontrar o real sob o
realizado, isto é, as escolhas, as decisdes que precedem a tarefa, o que poderia ter sido feito
de outro modo, mas ndo o foi; os acordos estabelecidos entre os interlocutores reais ou
potenciais” (CLOT et al., 2001, p. 18). Para observar e analisar os ambientes multiplos e
complexos nos quais as atividades e relagdes de trabalho se déo, as pesquisas embasadas
no referencial da Clinica da Atividade demonstram a relevancia de se proporcionarem
espacos nos quais os trabalhadores possam falar sobre a atividade que realizam. Ademais,
procura-se também propiciar aos trabalhadores a oportunidade de se observarem em
momentos de atuacdo profissional para que possam falar sobre como se veem, ja que “a
verbalizacdo é em si mesma uma legitima atividade do sujeito, e ndo apenas um meio de
acesso a outra atividade” (CLOT, 2006, p. 135). Em nossa pesquisa, ndo utilizamos
literalmente os métodos desenvolvidos pela Clinica da Atividade, mas fizemos uma
adaptacdo destes, em decorréncia da natureza dos dados, conforme explicaremos na se¢édo
que trata da metodologia.

Valemo-nos ainda de trabalhos de Soares (2009), Oliveira (2010) e Sobral (2008)
para tratar, de diferentes perspectivas, o trabalho com textos de autoria de outros sujeitos.
Soares (2009) aborda a producdo e avaliacdo de textos escolares, especialmente com
relagdo & importancia dada para a construcéo de feedbacks® aos autores de textos por parte
de professores de producdo textual, algo que se aproxima da atividade de reviséo. Oliveira
(2010), por sua vez, tem por foco o trabalho de revisdo textual de uma perspectiva
bakhtiniana. Segundo a autora, a concepcao tradicional de revisdo

[...] é pautada no senso comum de que revisar resume-se a corrigir ortografia,
pontuacdo, concordancia verbal e nominal, de acordo com as normas apontadas
em gramaticas, dicionarios e manuais, sendo a revisdo tratada como uma das
etapas de reescritura em que se focalizam os aspectos estruturais do texto
(OLIVEIRA, 2010, p. 17).

Em contraposicdo a isso, a autora entende a revisdo como atividade recursiva e,
como tal, pode ocorrer em qualquer etapa do processo de escrita, 0 que supera uma
concepcao linear da atividade. Oliveira (2010) demonstra que a atividade de revisao textual
comumente é relacionada com situagdes de sala de aula e justamente por isso as pesquisas
concretizadas praticamente ndo tratam da interacdo revisor-autor-texto. Assim, nos raros
casos em que o trabalho do revisor esta em foco, a tendéncia é aborda-lo como uma “tarefa
voltada meramente para a resolucdo de problemas de ordem estrutural e notacional de
perspectiva cognitivista, ndo levando em conta 0s aspectos discursivos que cercam as
metas volitivas do autor” (OLIVEIRA, 2010, p. 24).

Justamente sobre esses aspectos discursivos é que focamos nosso trabalho com a
intencdo de demonstrar quais os discursos que permeiam o trabalho do revisor, sobretudo
em um contexto multifacetado, tal como o € o da EaD. Para tanto, recorremos a Sobral

A expressio feedback é entendida aqui de acordo com Soares (2009), para quem a expressdo no idioma
inglés designa um conjunto de intervencBes do professor no texto do aluno, as quais fornecam “informacdes
gue capacitem o aprendiz a identificar os aspectos de seu desempenho que sdo aceitaveis e passiveis de
melhoria por algum meio especifico” (SOARES, 2009, p. 51).
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(2008), pois o autor trata do trabalho do tradutor sob um ponto de vista enunciativo da
linguagem. Tomar a atividade de traducdo dessa perspectiva, fundada nas propostas
bakhtinianas, permite-nos vislumbrar a proximidade daquela com a atividade de reviséo,
pois ambas se encontram em um entre-lugar e tém por objeto o discurso, cuja
materialidade €, claro, um texto, mas ndo se esgota nele. Por isso, quanto mais claros
estiverem 0s posicionamentos do revisor e do autor do texto sobre como compreendem e 0
que esperam da atividade de revisdo, os desentendimentos e 0s equivocos entre eles
tendem a ser menor e passam a ocorrer com pouca frequéncia, dando lugar a uma
colaboracdo, ja que, em muitos casos, revisar também pode significar “rediscursivizar,
transpor e transcriar um discurso em outro discurso” (SOBRAL, 2008, p. 73), em vez de
deter-se em aspectos textuais estritos.

2 Contexto de pesquisa

No dia 7/12/2007, diante do crescente envolvimento da Universidade Federal do
Rio Grande — FURG em diferentes programas” de Educacéo a Distancia (EaD), foi criada,
pelo Conselho Universitario (CONSUN) da FURG, através da Resolucdo n° 034/2007, a
Secretaria de Educacdo a Distancia (SEaD). Esta, desde entdo, tem por incumbéncia,
dentre outras atribuicdes, a formacdo inicial e continuada de professores e tutores, bem
como a geréncia dos investimentos recebidos pelo governo federal para a organizacéo
estrutural e de pessoas ligadas a EaD nessa institui¢do de ensino superior.

Assim, no intuito de atender as suas demandas, a SEaD da FURG formou, ja em
seu primeiro ano de atuacdo (2007), uma equipe multidisciplinar para dar apoio
administrativo, técnico e pedagdgico tanto aos professores que atuassem na modalidade a
distdncia quanto aqueles que atuassem apenas na presencial e que desejassem utilizar a
plataforma digital (Moodle). Tal equipe multidisciplinar foi composta, desde sua primeira
configuracao, por profissionais diversos como, por exemplo, professores e académicos dos
cursos de graduacdo e pos-graduacdo de diferentes areas do conhecimento para atuarem,
principalmente, nas seguintes funcdes: revisdo linguistica, diagramacdo, criacdo de
videoaula, web conferéncia, suporte técnico e apoio pedagdgico. Atualmente, a equipe
multidisciplinar da SEaD é composta por cerca de setenta bolsistas (académicos de
graduacdo, pdés-graduacdo, professores e técnicos da instituicdo), os quais estdo
distribuidos em: uma Coordenacdo Geral, duas Assessorias (uma Pedagdgica e a outra de
Gestdo), um Conselho® e oito Nicleos, conforme a Figura 1:

* Disponivel em: <http://www.sead.furg.br/index.php/sead/sobre#>. Acesso em: 2 nov. de 2011. Ver também
Novello (2011) Disponivel em: <http://bdtd.furg.br/tde_busca/arquivo.php?codArquivo=466>. Acesso em 5
nov de 2011.
> O Conselho da SEaD é composto por um membro de cada um dos Nucleos e tem funcéo consultiva, ndo
deliberativa.
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Figura 1 - Estrutura atual da SEaD/FURG

(Fonte: SEaD/FURG)

O Nucleo de Revisdo Linguistica da SEaD tem por finalidade essencial concretizar
a funcdo prevista no anexo | da resolucdo nimero vinte e seis® do Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo (FNDE): “realizar a revisdo de linguagem do material
didatico desenvolvido para a modalidade a distancia”. Assim, toda a disciplina que
acontece através da SEaD tem a disposicdo do docente responsavel por organiza-la a
atividade de trabalho desenvolvida pelo Nucleo de Revisdo Linguistica. Por isso, quando
um professor assume o compromisso de ministrar uma disciplina em um dos cursos da
modalidade de Educacdo a Distancia na FURG, ele recebe o contato eletrdnico do Nucleo
de Revisdo Linguistica, o qual funciona como a “porta de entrada” de todo o material
produzido para os cursos oferecidos pela SEaD/FURG.

Os professores sdo orientados a encaminhar seus materiais para o Nucleo de
Revisdo com, no minimo, trés meses de antecedéncia do inicio das suas disciplinas, a fim
de garantir que o processo de producdo de material possa ocorrer com 0 comprometimento
habitual da SEaD, o qual, sob o ponto de vista desta, é fundamental para que se possa
garantir um trabalho de qualidade ao aluno. Ent&o, apds a realizacdo do atendimento com o
Nucleo de Professores e o envio do material ao e-mail do Nucleo de Revisdo Linguistica,
este faz as suas contribuicfes no texto, assim como as sugestdes e adequacOes gramaticais
necessarias, e, tdo logo findado o seu trabalho, repassa os arquivos ao Nucleo de Design e
Diagramac&o. Este, por sua vez, realiza as suas atividades e, apds conclui-las, disponibiliza
as versoes finais das aulas na plataforma Moodle ou as reenvia ao professor para que ele
mesmo as insira no ambiente virtual e organize o material de acordo com os topicos de
cada aula, os quais, nesse momento, ja foram especificados pelo docente através do
preenchimento do roteiro’.

O processo descrito esta representado pela Figura 2:

A resolucdo 26 do FNDE “Estabelece orientacdes e diretrizes para 0 pagamento de bolsas de estudo e de
pesquisa a participantes da preparacdo e execuc¢ao dos cursos dos programas de formacdo superior, inicial e
continuada no ambito do Sistema Universidade Aberta do Brasil (UAB), vinculado a Coordenagdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes)” (BRASIL, 2009, p.1).

" O Roteiro esta disponivel em: <http://www.uab.furg.br//file.php/1/guiadosprofessores/html/roteiro.html>.
Acesso em: 5 de nov. de 2011.

Revista MOARA n.38, p.54-69, jul./dez., 2012, Estudos Linguisticos 60



V. F. BARBOSA; A. SOBRAL / Revisdo linguistica em EaD

Figura 2 — Fluxograma do processo de producdo do material
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(Fonte: SEaD/FURG)

A passagem de uma etapa a outra ndo ocorre da forma linear suposta pela Figura 2.
Quando um texto passa pela revisdo do Nucleo, geralmente, o material retorna ao professor
com a insercdo de vérios comentarios®, principalmente de teor semantico, para que o
professor possa aprecia-los e, posteriormente, dar um retorno a equipe de revisdo. Ao
falarmos em teor semantico referimo-nos, sobretudo, a observacdes que nao tém dizem
respeito a aspectos estritamente estruturais de um texto, mas sim dos que se relacionam a
clareza e coeréncia da producao elaborada, a partir do que se supBe ser as necessidades
presumidas do leitor final, o aluno de EaD. Nesse sentido, cabe destacar também que as
adequacdes gramaticais (ver Figura 2) necessarias sao realizadas diretamente pelo Nucleo,
ou seja, antes de 0s arquivos retornarem aos docentes para sua apreciagdo, uma vez que €
dispensavel, na opinido do Nucleo, explicar cada regra gramatical considerada na reviséo
das produgdes textuais. A equipe de revisdo d& destaque a um dialogo que possibilite a
reflexdo com os autores a respeito de questfes discursivas, as quais direcionam o olhar a,
por exemplo, confirmar se as propostas a que se propds 0 texto na introducdo sdo
contempladas no decorrer da escrita ou a verificar a presenca de incoeréncias, entre outros.

Destaca-se o fato de as contribuigcdes (ver Figura 2) realizadas serem de cunho
semantico, uma vez que tém por objetivo dialogar com o docente sobre a constituicao geral
do texto produzido, visando sempre a compreensdo presumida do destinatario final, que é o
aluno de EaD. Faz-se importante evidenciarmos ainda que a ultima palavra quanto a verséo
final do texto é sempre do autor deste, isto é, do professor. Disso decorre o fato de o
Nucleo de Revisdo Linguistica da SEaD sempre realizar sugestdes (ver Figura 2 ) no texto,
assinalando-as ao docente, para que ele possa decidir o que deve ser feito. Assim, apés o
retorno do professor ao Nucleo, a equipe relé os textos e, caso ndo tenha mais nenhuma
observagdo para inserir, repassa 0s arquivos para o Nucleo de Design e Diagramagéo. Este
Nucleo, da mesma forma, também estuda o material e dialoga com os professores no
decorrer do seu trabalho, a fim de que possam construir coletivamente e em um processo
colaborativo as aulas que serdo ministradas através dos cursos a distancia da FURG.

8 Estes comentarios sdo inseridos através da ferramenta disponivel no editor de texto Word.
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3 Metodologia

O principal recurso de comunicagdo entre o Nucleo de Revisdo Linguistica da
SEaD e os docentes que produzem o material para a EaD/FURG ¢ a troca de e-mails. Por
esse motivo, enfatizamos alguns e-mails trocados como fonte de dados para a analise da
atividade. Inicialmente, realizamos um levantamento de e-mails encaminhados pelos
docentes ao enderego eletrénico do Nucleo de Revisdo entre os meses de fevereiro a
dezembro de 2010. A partir dai, separamos quatorze didlogos via e-mail, nos quais era
mais claramente identificavel um posicionamento dos professores quanto a atividade de
revisdo desenvolvida em seus textos. Apds esse levantamento, pudemos verificar a
existéncia de manifestacOes diversas a respeito da atividade realizada nos materiais
produzidos pelos professores atuantes na SEaD. Evidentemente, nos referidos e-mails, por
se tratar da exposicdo de didlogos trocados entre interlocutores diversos, ambos 0s
profissionais (revisor e professor) tém suas vozes demonstradas. Ainda assim, nosso foco,
com a selecdo das correspondéncias eletronicas, foi dado a posi¢do enunciativa dos
professores, uma vez que, através desta, pudemos observar as bases dos relacionamentos
dos docentes com o Nucleo e, em consequéncia, uma das facetas da atividade pesquisada.

Nosso proximo passo foi examinar o teor geral dessas manifestacdes dos
professores, 0 que nos permitiu verificar que os posicionamentos dos docentes realizavam
certo nimero de atos enunciativos especificos que denominamos: discordancia com a
proposta feita, acolhimento das sugestfes, agradecimento e énfase na preocupacdo de
tornar o material mais claro ao aluno. Em alguns casos, um mesmo e-mail apresentava
mais de um ato enunciativo como, por exemplo, agradecimento/acolhimento. Esclarecemos
também que, de todos os e-mails considerados, apenas dois deles exibiram os atos que
denominamos discordancia da proposta feita. A Figura 3 ilustra o levantamento realizado:

Figura 3 — Atos enunciativos dos docentes

1 Discordancia
B Acolhimento

Agradecimento

B Preocupacio

(Fonte: PESQUISA DO AUTOR)

Nossa proxima etapa consistiu em analisar por completo alguns desses dialogos
virtuais entre o Nucleo e os docentes que na SEaD atuaram no ano de 2010, ao invés de
somente trechos dessas interacOes, pois essa analise nos traria uma visdo mais abrangente
do processo. Para tanto, selecionamos dois dentre os quatorze dialogos trocados por e-mail
entre a equipe de revisdo da SEaD e os professores, bem como alguns trechos dos textos
aos quais esses dois dialogos se referem para serem estudados na integra. Sendo assim, em
nossa pesquisa, selecionamos um exemplo que revela atos discursivos de acolhimento de
sugestdes/agradecimento e o outro que se refere a discordancia da proposta feita. Estes
dois casos exemplares de tom oposto foram escolhidos porque atendem ao objetivo de
mostrar distintas opinides acerca da mesma atividade e de como deve ocorrer a relacao
entre revisores e professores ao ver desses profissionais, e ndo dos documentos prescritivos
da SEaD. Tais exemplos concretos demonstram subsidiariamente de que modo a atividade
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realizada pelo Nucleo contribui para o processo de producdo de material e, no presente
artigo, traremos parte de um desses exemplos para a melhor compreensdo da pesquisa
realizada.

Mesmo com esse material, percebemos, em nossa pesquisa, que ndo poderiamos
tratar da atividade somente atraves das correspondéncias eletrénicas, porque nos e-mails o
gue esta no centro da relacdo entre os interlocutores € o desenvolvimento do trabalho em
si, isto é, o foco da interagdo é a negociacdo, o dialogo com o autor do texto, ndo a reflexdo
sobre a atividade em si, ainda que ela perpasse as correspondéncias eletrdnicas. Sendo
assim, se analisdssemos apenas 0s e-mails trocados ndo teriamos os subsidios necessarios
para que pudéssemos tentar compreender a atividade de revisdo linguistica desenvolvida
pelo Nucleo da SEaD de modo mais holistico, tal como proposto pela Clinica da Atividade,
compativel com os pressupostos das teorias do Circulo de Bakhtin na qual nos baseamos.
Em vista disso, fomos levados a gerar outros dados a fim de complementar nosso corpus
de analise: elaboramos um questionario, aplicado por e-mail a dois revisores atuantes no
Nucleo, pretendendo dar a esses profissionais a oportunidade de refletir diretamente sobre
a atividade que realizam, assim como expor quais posicionamentos a realizacdo de uma
mesma atividade pode provocar em diferentes trabalhadores de um mesmo grupo. Se, no
caso dos professores, identificamos seu posicionamento diante das propostas do grupo de
revisdo; no caso dos revisores, nosso foco foi leva-los a descrever sua propria atividade a
fim de podermos avaliar os critérios em que se baseiam seus posicionamentos enquanto
trabalhadores.

Esse instrumento se compds das seguintes questdes:

= Como descreves a tua relacdo enquanto revisor da SEaD/FURG com 0s
professores elaboradores de material didatico para a EaD/FURG?

= Na apresentacdo do “Fluxograma da Producdo de Material”, as atividades
do revisor aparecem dividas em “contribui¢des”, “sugestdes” e “adequacdes
gramaticais”. Sendo assim, pedimos que digas o que entendes que cada uma
delas significa em teu trabalho, bem como que respondas se elas resumem
toda a atividade realizada pelo Nucleo de Revisdo Linguistica da
SEaD/FURG ou se h& outras etapas ou acdes na atividade. Em caso
afirmativo a este ultimo questionamento, quais seriam essas etapas?

= Como caracterizas o tutor e 0 aluno da EaD no desenvolvimento da tua
atividade, uma vez que eles sdo os leitores, mediador e final,
respectivamente, do material revisado pelo Nucleo em que atuas?

A primeira questdo pretendeu identificar de que maneira 0 sujeito visualiza seu
proprio trabalho em sua relacdo com o coletivo e com os demais atores diretos dessa
atividade, os docentes. A segunda buscou verificar a diferenca entre a atividade prescrita e
a atividade realizada, a fim de chegar a uma descricdo préxima do real da atividade. A
terceira pretendeu identificar a que tipo de interlocutor presumido o profissional de reviséo
da EaD/FURG se dirige ao desenvolver a sua atividade, do ponto de vista da compreensdo
que pretende alcangar do leitor mediador (o tutor) e final (0 aluno de EaD). As questdes do
instrumento visam desvelar especificamente aspectos que a pesquisa mostrou ser
relevantes; cada uma delas busca cobrir um dos aspectos constituintes da atividade do
ponto de vista do profissional que a realiza. Assim, consideramos o posicionamento do
sujeito revisor com respeito a atividade de trabalho e as renormalizages nas relagcdes que
ele estabelece com os produtores e leitores do material. Em outras palavras, buscamos ver
a relacdo do revisor com o interlocutor docente e 0 modo como aquele vé essa relacdo do
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ponto de vista do processo de trabalho; a diferenca entre prescrito e realizado; e a
"imagem" ou "representacdo” que faz do leitor final, o aluno da EaD.

4 Analise dos dados: um exemplo

Nesta secdo, apresentamos uma breve anélise de partes do dialogo® estabelecido
entre o Ndcleo e o “Professor A”:

Segue o texto 1 da apostila [...] para revisao.
Professor A

Bom dia, [Professor A].
Confirmamos o recebimento.
Atenciosamente,

Equipe de Reviséo Linguistica

Os enunciados desta conversa revelam uma apresentacdo geral dos dois
interlocutores no inicio do processo de producdo de material de uma dada disciplina a
partir do trabalho do Nucleo. O professor assina enquanto sujeito individual: “Professor
A”, ao passo que o Nucleo ndo explicita 0 nome de um revisor especifico, apresentando-se
como coletivo de trabalho: “Equipe de Revisdo Linguistica”.

O e-mail que deu continuidade a esse didlogo foi enviado pelo Nucleo:

Prezado [nome do Professor A],

Revisamos o texto 1 da sua apostila, mas precisamos que (...) veja e
se posicione em relagdo a alguns aspectos que apontamos. Tais
comentarios estdo nas paginas 1, 2, 6 e 8. Além disso, alteramos um
pouco a conclusdo, com a finalidade de contribuir para o
entendimento e o fechamento das questdes apontadas ao longo do
texto.

Tendo isso em vista, aguardamos sua resposta com as possiveis
complementagfes para que possamos encaminhar a equipe de
diagramacéo.

Um bom fim de semana.

Abracos,

Equipe de Reviséo Linguistica

Este e-mail tem por objetivo tratar do desenvolvimento da atividade em si, e seus
enunciados orientam o professor na releitura de seu texto, ao apontar as paginas dos
comentarios realizados, expondo as justificativas das alteracdes. Vé-se a sinalizacdo do
Nucleo para o fato de que a deciséo pelo acolhimento (ou ndo) das sugestdes esta a cargo
do professor: “... aguardamos sua resposta com as possiveis complementacfes para que
possamos encaminhar a equipe de diagramacao” (Ndcleo de Revisdo Linguistica).

A seguir vem a réplica do Professor A:

® Todas as interagdes aqui transcritas estdo iguais as originais, sem que tenham passado por qualquer revis&o
e/ou alteracao.
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Segue 0 texto com as observacdes. Solicito que o texto ndo seja
reescrito como foi feito no ultimo paragrafo, pois nem sempre o que
vocEs colocam é a intencdo de quem escreveu até porque 0 campo
tedrico provavelmente é diferente! Isso ja& conversado [uma
autoridade do Nucleo] pois com boa intencdo pode-se alterar o
sentido do texto. Ndo quero que vocés me levem a mal, mas a
revisao é da parte linguistica e vocEs podem e devem fazer sugestdo
como colocaram no item 1, mas ndo podem reescrever o texto,
podem reescrever como sugestao.

Peco que depois da revisao final o texto ndo seja enviado para a
draiagramcdo pois ele € de uma apostila eu preciso dos outros textos
para enviar paraa[...].

Obrigado

Professor A

Percebemos que a posi¢cdo do enunciador revela uma discordancia da proposta
feita, a qual pode ser comprovada com a sua solicitacdo de que ndo aconteca reescrita em
seu texto por parte da equipe. O locutor justifica esse pedido, expondo como define a
atividade de revisdo de textos e o que espera dela:“mas a revisao € da parte linguistica e
vocEs podem e devem fazer sugestio como colocaram no item 1, mas ndo podem
reescrever o texto, podem reescrever como sugestdo” (Professor A).

Sabemos que o enunciado, na perspectiva bakhtiniana de linguagem, ndo so
recupera os ja-ditos como antecipa dizeres possiveis. Assim, podemos notar uma afinidade
da afirmacgdo: “mas a revisao € da parte linguistica” (Professor A) com os ja-ditos que
concordam com o fato de que a “parte linguistica” de um texto estd ligada aos seus
aspectos estruturais e ortograficos, o que ndo abarca, por exemplo, a sua reescrita, ainda
gue 0 motivo para a proposicdo dessas alteracfes, conforme exp6s o Nucleo em seu e-mail
anterior, tenha sido contribuir com o “fechamento do texto” e, em consequéncia, auxiliar
na leitura do destinatario final, isto €, o aluno da EaD/FURG.

A continuacdo desse dialogo veio do Nucleo:

[Professor A],

a idéia foi justamente reescrever a conclusdo como sugestdo, tanto que
pedimos para que [...] olhasse. Acreditamos que qualquer texto precisa
estar claro para qualquer leitor, independente da area de atuacgdo, e é
nesse sentido que trabalhamos, apoiados pela [uma autoridade do
Nucleo] e por toda a equipe da SEaD. A maioria dos professores ndo
se incomoda, mas fica a seu critério aceitar ou ndo, de modo que
podemos restringir nossas intervencbes em seus textos, sem
problemas. [...] chegou a ver como ficou o final do texto? Ndo acha
que ficou mais claro? Ou prefere que permaneca a verséo anterior?

Um abraco e sempre a disposic¢éo,
Equipe de Revisdo Linguistica

Os enunciados acima evidenciam a elaboracéo de contrapalavras por parte do grupo
de profissionais que atuam na equipe de revisdo da SEaD em resposta as colocagdes do
Professor A. Os dois primeiros trechos mostram um confronto direto com os dizeres do
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Professor A, conforme podemos confirmar: “a idéia foi justamente reescrever a conclusao
como sugestdo, tanto que pedimos para que [..] olhasse” e “Acreditamos que
qualquer texto precisa estar claro para qualquer leitor, independente da é&rea de
atuacao, e € nesse sentido que trabalhamos, apoiados [...] por toda a equipe da SEaD”
(Nucleo de Revisédo Linguistica).

O primeiro deles dialoga com a afirmacdo colocada no e-mail do Professor A de
que a reescrita realizada em seu texto ndo era uma sugestdo, ainda que o tivessem avisado
por e-mail a respeito desta intervencdo. JA& o segundo refuta a explicacdo dada pelo
professor para a supressao de um periodo do seu texto, bem como para a troca na ordem de
alguns fragmentos: “até porque o campo tedrico provavelmente é diferente” (Professor A),
0 que vai de encontro a opinido do Nucleo, uma vez que para este: “... qualquer texto
precisa estar claro para qualquer leitor, independente da area de atuacdo”. Como
podemos observar, ha novamente a ocorréncia de uma tensdo entre as opinides dos dois
atores do trabalho (um docente e o nlcleo de revisores) que tém pontos de vistas distintos
para a mesma atividade.

Os demais trechos da equipe de revisores estdo centrados em explicitar ao
professor, primeiramente, que a relacdo que se estabeleceu entre eles, nas correspondéncias
trocadas, é atipica para o coletivo de trabalho, ja que “A maioria dos professores ndo se
incomoda [com a forma de trabalho da equipe de revisdo]”. Em segundo lugar, 0s
argumentos expostos no e-mail em questdo visam retomar o posicionamento da equipe de
que a palavra final quanto ao material produzido é sempre do autor do texto: “mas fica a
seu critério aceitar ou nao, de modo que podemos restringir nossas intervengdes em seus
textos, sem problemas[...]” (Ndcleo de Revisdo Linguistica). Ao retornar essa afirmagéo, o
grupo de revisores parece estar buscando um modo de resolver a tensdo criada, ja que,
conforme ratifica, o Professor é o detentor da palavra final na elaboracdo do texto, o que
significa que ele pode decidir livremente o que acha relevante ou ndo para a constituicdo
final de seu material.

Por outro lado, a equipe ndo deixa de salientar o seu posicionamento sobre as
alteracOes realizadas, uma vez que, afora as consideraces tecidas, o Nucleo retoma
também o argumento ja colocado no segundo e-mail encaminhado para o Professor A, 0
qual se constroi pelo destaque ao posicionamento da equipe de que as intervencgdes
realizadas no texto tiveram por intuito deixar a producdo textual mais clara ao leitor: “[...]
chegou a ver como ficou o final do texto? Nao acha que ficou mais claro?” (Nucleo de
Revisdo Linguistica). Como vemos, para o Nucleo, o que justifica a pertinéncia da sua
proposta de reescrita de trechos é ter como objetivo de trabalho auxiliar na leitura e
consequente compreensdo do material que subsidiard a formacao do leitor final, o aluno da
EaD/FURG.

Segundo Bakhtin; Volochinov (1999), o uso da linguagem é inseparavel dos
contetidos ideoldgicos. Recuperar tal postulado nos € fundamental, pois, ao buscarmos
compreender de que modo as relacGes se estabelecem no desenvolvimento das atividades
do Ndcleo, vemos que 0s pontos de vista dos sujeitos sempre embasam as suas interacdes
e, em consequéncia, a construcdo da linguagem, o que pode ocasionar concordancia ou
conflito, a depender da situagdo em que se encontram.

No dialogo até agora exposto, observamos, por exemplo, que ambos 0s
interlocutores expdem as suas interpretacfes para a situacdo que se estabeleceu, bem como
acreditam que estdo agindo da melhor maneira possivel no desenvolver de suas atividades,
seja de professor ou de revisor. Logo, € no imbricamento destas duas fun¢des que modos
distintos de visualizar o seu papel e a atividade do outro emergem e originam situacGes de
conflito, tais como as que vimos analisando.
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Esta atitude do Nucleo demonstra também o fato de que a atividade € repensada
pelo ator do trabalho, o que, na opinido dos analistas da atividade (CLOT, 2001), é
fundamental que ocorra quando se pretende aprimorar o trabalho realizado. Na verdade, a
analise da atividade mostra que renormalizar, isto é, alterar a norma, mesmo seguindo o
que ela prescreve, é a maneira mais comum de realizar qualquer atividade. Afinal, a
atividade nunca é realizada exatamente como € prescrita, uma vez que, em sua pratica,
varios fatores se interpGem em sua alteragéo.

Destaca-se aqui 0 modo como o Nucleo lida com os textos dos professores, que
muito se assemelha a técnica da construcdo de feedbacks defendida por Soares (2009), j&
que, segundo a autora, os feedbacks devem ter por funcdo principal auxiliar o autor do
texto na sua reescrita, ao evidenciar o posicionamento de um leitor interessado com a
escrita alheia, ao invés de um mero examinador (no caso do professor). Ora, pudemos
verificar, no dialogo e trechos analisados, que o Nucleo trabalha exatamente a partir da
construcdo de feedbacks, os quais inclusive estdo no foco da interacdo entre a mencionada
equipe e o Professor A.

Vemos ainda um reforco na assertiva do Nucleo de que o modo como se
estabeleceu a interagdo entre ele e o Professor A é incomum: “Conforme lhe dissemos,
salvas rarissimas exce¢0es, os professores entendem que a fungdo da equipe de producéo
de material, da qual fazemos parte, € cooperar e contribuir com a elaboracéo do material,
sendo que, por conta disso, somos corresponsaveis pela versdo recebida pelo aluno. Ao
reforcar para o docente que a visdo que este tem quanto a atividade de reviséo realizada em
seu texto € uma exce¢do, bem como ao se colocar enquanto corresponsavel pelo material
que chega ao discente, o Nucleo de Revisdo explicita que partilha de um modo de dizer
que € distinto do compreendido pelo Professor A, pois a equipe se visualiza como coautora
do processo e ndo como executora de ajustes gramaticais apenas.

Logo, vé-se que a construcdo de um trabalho colaborativo € um dos pontos
defendidos e praticados pelo Nucleo, que diverge do professor na definicdo de sua
atividade como “a revisdo linguistica” a partir de um viés discursivo da linguagem.
Admitir esta postura Ihes possibilita, inclusive, a alteracdo de um dado trecho do texto, ou
seja, fazer “contribuicdes semanticas” (ou textuais) quando, na opinido do Nucleo, tal
mudanca tiver por finalidade auxiliar na clareza da producéo textual.

5 Consideracdes finais

O estudo realizado nos permitiu mostrar que o trabalho desenvolvido pela equipe de
revisdo ndo acontece de modo isolado, solitario, individual, e tampouco lida apenas com a
materialidade textual per se, isto é, sem considerar o aspecto discursivo dos textos, o
contexto de sua insercdo, o leitor a quem se destina e as relagbes que devem ser
estabelecidas com os autores das producdes revisadas. O entendimento da linguagem de
modo dialdgico-discursivo nos permitiu olhar para as situa¢@es enunciativas, para os textos
analisados e para a rede de interlocucdo envolvida de modo amplo, visando ir além da
constatacdo quantitativa dos elementos gramaticais e/ou estritamente linguisticos que
perpassam os dialogos estabelecidos. Examinamos, assim, a rede de interlocucéo envolvida
no processo, as diferencgas de valoragdo, os conflitos e acordos voltados para um objetivo
unificador comum.

Nossa filiacdo tedrica, que foi escolhida a partir das caracteristicas do objeto, uma
vez que ndo iniciamos com categorias prévias nas quais buscamos enquadrar o objeto,
oportunizou-nos também buscar melhor compreender o estatuto do ator do trabalho a partir
das situacdes em ele estd inserido, bem como tentar entender a natureza das relacdes
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dialdgicas estabelecidas com os professores e dar voz ao revisor para que ele expusesse
como visualiza a si mesmo e ao seu metier no processo do qual faz parte ativa. Como
pudemos demonstrar, o trabalho é um movimento de dupla antecipacdo (SCHWARTZ,
2002) entre um saber conceitual e outro saber adquirido na situacdo concreta de
desenvolvimento da atividade, cabendo ao analista considerar cada uma dessas
antecipacfes como constitutivas do fazer analisado e a perceber que o ndo-concretizado faz
parte da atividade tanto quanto o faz o efetivamente realizado.

Verificamos, quanto a atividade pesquisada, que os atos enunciativos dos docentes
no contato com o Nucleo, e a reflexdo dos revisores sobre sua propria atividade
comprovaram que o fazer colaborativo é constitutivo da atividade da equipe de revisao,
evidenciando-se ai a construcgdo, por vezes tensa e conflituosa, de didlogos, bem como a
presenca e o contato entre diferentes posicionamentos dos atores do trabalho e dos demais
envolvidos com a atividade a respeito desta, voltados para o fim comum da producéo de
um texto adequado aos usuarios finais. Em vista disso, ratificamos que pudemos
comprovar que € justamente a existéncia desses didlogos que mostram as negociacdes
necessarias para o resultado final, e, assim, permitem a caracterizacdo desse trabalho como
um agir conjunto cooperativo e colaborativo, sem que isso apague, insistimos, as tensoes,
constitutivas e/ou casuais, que aparecem no decorrer da atividade.

Uma contribuicao adicional da pesquisa aqui examinada foi o uso de procedimentos
tedrica e praticamente validos do ponto de vista do objeto examinado, e ndo uma
imposicdo das teorias ou de metodologias ao objeto. Tratou-se assim de uma pesquisa
qualitativa que ndo partiu de categorias prévias, mas de principios tedricos da teoria
dialdgica, de estudos ergoldgicos e ergonémicos e das propostas dialdgico-interativas da
Clinica da Atividade, principios esses que, em dialogo permanente entre si e com os dados,
fizeram-nos chegar a categorias e processos de analise do ponto de vista da descricdo da
atividade em seus varios aspectos: o0 objeto e suas nuancas foram o determinante da
metodologia.

Devemos destacar ainda que optamos por trabalhar com as vozes dos atores do
trabalho envolvidos diretamente com a atividade pesquisada (professores e revisores) no
intuito de verificar também de que modo esses profissionais compreendem a atividade
realizada e os papéis que nesta ocupam de sua préopria perspectiva laboral, o que foi vital
para complementar a analise do material textual-discursivo. Dar voz aos atores criou um
espaco de pesquisa no qual os sujeitos estudados ndo foram apenas objetos de estudo, mas
igualmente sujeitos em dialogo com a pesquisa e a pesquisadora, permitindo assim o
entendimento da rede de interlocucdo que constitui o contexto e a forma especifica de
estruturacdo da atividade, o 16cus em que essa atividade adquire sentido.
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