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FUNDO DE DESENVOLVIMENTO DA AMAZONIA ( FDA): Analise de esforco
fiscal por meio de indicadores de desempenho®.

Rodrigo Portugal®
Sérgio Felipe Melo da Silva’
Kleber Antonio da Costa Mourao*

RESUMO

O objetivo deste artigo é avaliar o Fundo de Desenvolvimento da Amazénia (FDA),
instrumento explicito da Politica Nacional de Desenvolvimento Regional (PNDR) para
a Amazonia Legal, no periodo de 2006 a 2014, utilizando a metodologia 6E’s de
desempenho empregada pelo Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo para
aferir e evidenciar os produtos e efeitos das politicas publicas brasileiras. Este estudo
foca a dimensdo de esforco, na andlise de execucdo. Os resultados mostram que 0s
valores alocados para o fundo séo, apesar de regulares, diminutos em funcdo do PIB da
regido. A taxa de execucdo do gasto alcancou uma media de 75% ao longo dos anos
estudados, entretanto problemas decorrentes da “financeirizagdo” do fundo apontam
para a necessidade de melhorias nos mecanismos de concessao dos financiamentos.

Palavras-chave: FDA; Avaliacdo; Indicadores.

ABSTRACT

This article aims evaluate the Fundo de Desenvolvimento da Amazoénia (FDA), an
explicit instrument of Politica Nacional de Desenvolvimento Regional (PNDR) for the
Legal Amazon. The period of analysis was 2006-2014 and the methodology was 6E's of
performance used by Brazilian Ministry of Planning, Budget and Management to
evaluate the products and effects of Brazilian public policy; however this study focuses
only on effort dimension and execution analysis. The results show that the amounts
allocated to the fund are, despite regular, low relative to the region's GDP. The
execution rate reached an average of 75% over the years studied, however problems
arising from the "financialization" of Fund points to the need for improvements in grant
funding mechanisms.

Key-words: FDA; Evaluation; Indicators.
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1. INTRODUCAO

Os Fundos de Desenvolvimento Regional (FDR), assim como os Fundos
Constitucionais e 0s Incentivos Fiscais, sdo instrumentos da Politica Nacional de
Desenvolvimento Regional (PNDR), que visam articular uma série de acgdes e
atividades dispersas pelos entes governamentais, atuando em multiplas escalas e nédo
mais apenas na macrorregional do Norte e Nordeste.

O Fundo de Desenvolvimento da Amazoénia (FDA) é um instrumento gerido pela
Sudam, que engloba todos os estados da Amazonia Legal®. Atualmente, ele é regulado
pelo Decreto n° 7.839/2012, porém foi concebido em 2001, pela Medida Proviséria n°
2157-5/2001. Sua finalidade é assegurar recursos para investimentos em infraestrutura,
servicos publicos e em empreendimentos produtivos de grande capacidade germinativa
de novos negdcios e atividades produtivas, cuja origem é majoritariamente de dotagdes
do Orcamento Geral da Unido (OGU) (art. 1 e 2 do Decreto n° 7.839/2012). Em suma,
objetiva atrair empreendimentos com grandes efeitos multiplicadores sobre a renda
gerando crescimento econdmico e diminuicdo das desigualdades regionais.

As diretrizes e prioridades do fundo sdo definidas anualmente pelo conselho
deliberativo da Sudam, de acordo com as &reas prioritarias da PNDR®, e para o ano de
2014, as prioridades escolhidas foram os setores de (Portaria n° 382/2013, Ml):
Infraestrutura: Saneamento basico, producdo e gas e gasoduto, transportes, portos,
telecomunicacdes, petréleo e geracdo de energia;
Setores tradicionais: Agricultura, agropecuaria, lavoura-pecuaria, agroindustria, pesca,
madeira e industria de transformacdo (téxtil, couro, plastico, maquinas e equipamentos,
minerais, quimicos, papel, movelaria, alimentos, embalagens, materiais de construgao,
reciclagem e industria naval);
Setores com énfase em inovacdo tecnoldgica e tecnologia: Equipamentos médico-
hospitalares, cosmetoldgicos, biotecnologia, mecatrdnica, nanotecnologia, informatica e
eletroeletronico;
Servigos: Turismo e logistica.

Vérias avaliacOes ja foram realizadas em relagdo aos instrumentos da PNDR,

focando principalmente os fundos constitucionais. No entanto, mostra-se necessario

® Todos os estados da regido norte, mais 0 Mato Grosso e 0 Maranho, a oeste do meridiano 44°, segundo
a Lei N.°1.806 de 1953.

® para mais informacdes sobre a PNDR, instrumentos e sua tipologia ver Resende et al (2014) e Silva
(2015).



avaliar os outros instrumentos e a politica em geral. Em 2014, o valor do or¢camento
anual do FDA chegou a R$ 1.397 bilhdes, o que reforgca a necessidade de avalia¢des
sobre o impacto do dinheiro publico sobre a reducao das desigualdades regionais.

O artigo objetiva apresentar resultados na esfera da execucdo, no entanto faz
parte de uma avaliagdo maior sobre a execucdo, eficiéncia, eficacia e efetividade do
FDA sobre o emprego e investimento, respeitando a matriz de estrutura l6gica que sera
exposta na secdo posterior. O avanco do estudo é analisar o FDA, instrumento ainda
pouco avaliado na literatura. ApoOs esta breve introducdo, sera apresentada a
metodologia aplicada para avaliacdo na secdo 3 e os resultados de execucdo na se¢édo 3.

Em seguida, serdo expostas as consideragdes finais sobre o trabalho.

2. METODOLOGIA DOS SEIS (6) E’s DE DESEMPENHO

No ambito da PNDR diversas avaliacbes ja foram utilizadas para avaliar seus
instrumentos na dimensdo de resultado. Em periodos mais recentes, o Banco da
Amazonia (BASA, 2013b), o BNB (2014) e Silva, Resende e Silveira Neto (2009)
utilizaram o método do Propensity Score Matching para comparar a eficacia entre
empreendimentos que recebiam ou ndo os fundos constitucionais em relacdo geracao de
empregos, salario médio e massa salarial.

Na analise de efetividade, BNB (2012) utilizou a Matriz Insumo produto para
identificar setores chaves e saber os impactos da politica sobre o emprego, valor
adicionado e os tributos, enquanto BASA (2013a) utilizou esta metodologia associada
ao Equilibrio Geral Computavel para medir impactos dado pregos relativos, assim como
Resende (2014) prop6s analise em econometria espacial para medir os efeitos de
transbordamento nas regifes afetadas.

As analises citadas, apesar de distintas, possuem dois pontos semelhantes. O
primeiro € que avaliam uma dimensdo da politica, a de resultados, focando
separadamente em eficiéncia, eficacia e efetividade. O segundo é o fato de avaliarem
apenas um instrumento da PNDR: os fundos constitucionais.

Uma avaliacdo mais abrangente, analisando cada nivel de desempenho e

seguindo uma matriz l6gica de avaliacdo é realizada pelo BNB (2010) de acordo com



uma matriz de estrutura I6gica do Fundo sob uma 6tica ex post’, detalhando os objetivos
gerais, as acOes e subprogramas implementados e os produtos e resultados gerados.
Antes disso, 0 TCU estruturou um marco logico para estrutura do governo (Portaria n®
39/2001-TCU), que dividia em etapas os ciclos de avaliacdo, em economicidade,
exceléncia, execucao, eficiéncia, eficacia e efetividade.

O Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo (MPOG) publicou em 2009
0 Guia Referencial para Medicdo de Desempenho e Manual para Construcdo de
Indicadores do Ministério do Planejamento (MPOG, 2009), para balizar as avaliagdes

existentes no Brasil, exposto na figura que segue:

Figura 1 — Cadeia de valor e 0s 6 E’s de desempenho

Dimensoes

\ Eficiéncia % Eficacia . Efetividade
do Resultado \\ ,-/ ~~_\__-7«__/ N ,/
Insumos | Etica Produtos Impactos
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Fonte: MPOG (2009).

Os elementos da avaliagdo mostrados na figura 1 pressupdem os seis Es:
Economicidade, Exceléncia, Execucdo, Eficiéncia, Eficacia e Efetividade. A ldgica do
método é a divisdo em dimensdes e a formacdo de uma cadeia de valor. Os trés
primeiros Es medem o esforco necessario para implantagdo da politica, enquanto os
ultimos avaliam os resultados. A soma dos esforcos mais os resultados geram o
desempenho, cujo objetivo é gerir o desempenho e melhorar a tomada de decisao.

A partir dos elementos da cadeia de valor, O FDA sera analisado utilizando

indicadores de avaliacdo seguindo uma sequencia logica e metodoldgica, conforme

7 Uma avaliagdo ex ante é realizada antes da implantagdo do plano, para projetar possiveis retornos,
resultados e impactos, enquanto a ex post é efetuada durante e apés a intervencédo para aferi¢do dos
impactos e resultados obtidos (BNB, 2010).



expostas no quadro abaixo com a dimensao, o tipo de analise e os indicadores a serem

utilizados na avaliacao.

Quadro 1 - Avaliacdo do Fundo de Desenvolvimento da Amazénia (FDA)

DIMENSAO ANALISE INDICADORES PARA AVALIACAO

TAXA DE ESFORCO FISCAL DO FDA - TEFF

(Valor do Orgamento Anual do FDA/PIB Regional) *100

ESFORGO | EXECUGAO - -
TAXA DE EXECUGAO ORGAMENTARIA do FUNDO (TEOF)

(Valor Empenhado no Ano/Valor do Orcamento Anual do Fundo)*100

Fonte: Elaboracéo prépria.

A dimensdo de esforco mensura os custos de implantagdo da politica, mais
ligados aos insumos e as acOes e atividades, enquanto as analises sdo de execucao,
referente a realizacdo dos processos, projetos e acdes conforme os regulamentos
estabelecidos; economicidade, que se refere a obtencdo de recursos com o menor onus
possivel, utilizados para melhor gestdo dos recursos financeiros e fisicos; e exceléncia,
que é a conformidade das a¢gBes com os padrdes estabelecidos no mercado, para uma
melhor execucédo e economicidade da acdo governamental.

O artigo se propde a investigar a dimensdo do esforco sob a Otica da execucao,
pois os impactos do FDA estdo na dimenséo do resultado, no qual eficiéncia, eficacia e
efetividade mensuram o impacto intermediario do FDA, o que ndo € o objetivo deste
trabalho.

Na analise de execucdo, o objetivo é responder: Qual o tamanho do esfor¢o
fiscal em relagdo ao Produto Interno Bruto (PIB)? Os recursos vém sendo aplicados
(executados)? Para isso, sdo utilizados indicadores sobre a execucao financeira, que sao:
a) a Taxa de Esforco Fiscal do FDA - TEFF, uma razéo entre o valor do or¢camento
anual do FDA e o PIB regional e; b) Taxa de Execucdo Orcamentaria - TEOF, que é o
valor empenhado no ano dividido pelo valor do orgamento anual do fundo. Os dados
foram extraidos das contas regionais do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE) e dos valores disponibilizados pelo Ministério da Integracdo Nacional (MI) e

Sudam no seu endereco eletronico.



3. RESULTADOS DOS INDICADORES

Os resultados da avaliagdo do FDA mensuram a dimensdo do esforco, através da anélise
de execucdo para o periodo de 2006 a 2014. O primeiro indicador é a Taxa de Esforco
Fiscal do FDA e para uma melhor analise do indicador, primeiramente sdo analisados 0s
dados que o compdem (valor do orgamento anual e PIB regional), conforme exposto no
quadro abaixo:

Quadro 2 — Valor do Orcamento Anual do FDA e PIB regional (2006-2014)

Dotacao - PIB Regional PIB Sao Taxa de Esforgo
ANO gr: Ez?qut%i (em Irae)fsii?r?ento éeemRrg)i I(T;;S s If:axs?:i?r?ento Eéiirr:g(e(se rge '(:5;;“ do FDA - TEFF

milhdes de R$) (A) R$)
2006 684 - 183.871 - 802.655 0,37
2007 771 12,6 207.871 13,1 902.784 0,37
2008 852 10,6 246.576 18,6 1.003.015 0,35
2009 986 15,7 260.357 5,6 1.084.353 0,38
2010 1.033 4,7 306.367 17,7 1.247.596 0,34
2011 1.189 15,2 347.143 13,3 1.349.465 0,34
2012 1.398 17,5 371.033 6,9 1.408.904 0,38
2013 1.398 - - - - -
2014 1.398 - - - - -
MEDIA 12,7 12,5 0,36

Fonte: IBGE (2012) e SUDAM (2015). Elaboragao propria.
Em 2012, o PIB regional representou R$371,14 bilhdes, enquanto o valor do

orcamento do FDA foi de R$1,398 bilhdo, representando uma taxa de esforco fiscal de
0,38%. Nota-se, a partir do quadro 2, que a taxa média de crescimento anual do
orcamento do FDA (12,7%) é levemente superior a taxa média de crescimento anual do
PIB regional a pregos correntes (12,5%). Nao foram utilizados dados do PIB do biénio
2013-2014 por ainda ndo terem sido divulgados pelo IBGE, assim como ocorreu uma
rigidez no orcamento do FDA, pois os valores or¢ados sdo 0os mesmos de 2012.

Esta diferenca de taxas de crescimento do PIB em relacéo ao restante do Brasil é
necessaria, por ser uma regido que historicamente apresenta reduzido PIB e baixos
indicadores socioeconémicos e de produtividade. Como exemplo, o Estado de Sao
Paulo em 2012 apresentou um PIB de R$ 1,408 trilhdo, quase quatro vezes maior do que
0 somatorio dos PIB's das UF's da Amazonia Legal (R$371,14 bilhdes).

¥ IBGE (2012).
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A rigor, a taxa de esforco fiscal indica o quanto é retirado da riqueza produzida
da regido para financiamentos de alguma politica, no caso o FDA, apesar da fonte ser o
Orcamento Geral da Unido (OGU). O grafico 1 mostra que ao longo do tempo, o valor
do orcamento anual do FDA situa-se entre 0,34% e 0,38% do PIB regional, o que
aponta para uma taxa de esforco fiscal do FDA médio de 0,36%, significando que, em
média, a cada R$ 1,00 de riqueza produzida na regido, menos de R$ 1 centavo (R$
0,0036) é destinado ao Fundo.

Gréfico 1 — Taxa de Esfor¢o Fiscal do FDA (2006/2012)

Lo 0,38%

0,37% 0,37%

0,
0,35% 0,34%

0,34%

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Fonte: IBGE (2012) e SUDAM (2015). Elaboragao propria.

Constata-se ainda que a taxa de esforgo fiscal do FDA apresenta significativa
regularidade ao longo do periodo, na qual os valores orcados para o fundo acompanham
o crescimento do PIB da Amazonia Legal a precos correntes.

Para efeitos de comparacdo, o mesmo indicador para o Fundo de
Desenvolvimento do Nordeste (FDNE) mostra resultados iguais ou inferiores aos
mostrados pelo FDA oscilando de 0,31% em 2010 e 0,34% em 2012 com média de
0,34% no periodo 2006-2012. O pardmetro mostra-se valido, pois tanto a Amazodnia
quanto o Nordeste sdo historicamente objetos da politica de desenvolvimento regional
brasileira.

Neste contexto, nos dois casos tanto no Nordeste quanto na Amazonia, o esforgo
fiscal mostra-se regular, mas representa uma parcela diminuta do PIB, principalmente
guando se atenta para a finalidade dos fundos (investimentos em projetos estruturantes)
e as macrorregides a que se destinam (pouco atrativas ao capital produtivo,

notadamente, em funcdo de suas caréncias em infraestrutura e logistica).
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Em suma, com enfoque no contexto amazénico, o FDA tem um esforco
diminuto em relacdo ao PIB e deve ser encorajado, ndo apenas no sentido de promover
infraestrutura e obras germinativas, mas também dar alternativas de financiamento para
setores estratégicos, como biotecnologia, farmacos e servigos urbanos. O
aprimoramento do FDA em consonancia com outros instrumentos da PNDR, explicitos
ou implicitos, é necessario para diminuir desigualdades econémicas, sociais, ambientais
e politicas no territério amazonico.

O outro indicador de execucdo é a Taxa de Execucdo Orcamentaria do Fundo
(TEOF). Ele é formado pelo valor empenhado dividido pelo valor do orcamento anual

do FDA, conforme demonstrado no quadro a seguir.

Quadro 3 - Taxa de Execucdo Orcamentaria FDA (TEOF) de 2006 — 2014.

ANO Valor I_Em~penhado FDA9 Valor do Or_ga[nento Anual do Taxade E>’<e_cu<;€10
(em milhdes de R$) (A) FDA (em milhdes de R$) (B) Orcamentéaria FDA - TEOF (A/B)
2006 608,86 684,42 89%
2007 81,65 770,74 11%
2008 0 852,32 0%
2009 405,03 986,48 41%
2010 1.013,66 1.032,60 98%
2011 1.189,50 1.189,50 100%
2012 1.178,36 1.397,51 84%
2013 1.397,51 1.397,51 100%
2014 1.397,51 1.397,51 100%
TOTAL/MEDIA 7.272,08 9.708,59 75%

Fonte: Ml (2015) e SUDAM (2015). Elaboracéo propria.
Nota-se para o periodo avaliado que o valor empenhado anualmente pelo FDA é

inconstante no geral e regular ap6s 2010 chegando ao teto orcamentario em alguns anos.
Ao longo de todo o periodo 2006-2014, o valor do orcamento do FDA chegou a cifra de
R$ 9,7 bilhdes, enquanto o valor empenhado foi de R$ 7,2 bilhdes conferindo uma taxa
de execucdo orcamentaria média de 75%, 0 que caracteriza a regular executividade do
instrumento. Nos exercicio de 2011, 2013 e 2014 a taxa de execucdo orcamentaria
alcancou sua plenitude, quando o valor empenhado correspondeu a 100% do valor
orcado.

Para efeito comparativo, a TEOF do FDNE possui media inferior a do FDA na
série analisada, 59%. Assim como no FDA a série do FDNE se mostrou inconstante no

geral, atingindo picos de 100% ou acima de 90% de 2009-14, com excecdo de 2011.

° Dados extraidos do valor empenhado por UF de Ml (2015).
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Entretanto em outros anos os valores foram bem inferiores atingindo 0% (2006), 4%
(2007), 34% (2008) e 32% (2011) e consideravelmente baixos'°.

No FDA, ainda que em 2008 nédo ocorra registro de valores empenhados, nota-se
nos trés exercicios seguintes uma tendéncia de crescimento da taxa de execucao
orcamentaria. A irregularidade é justificada pela crise econémica no periodo e por
problemas na demanda como garantias, documentacdo, recursos proprios e falta de
adequacdo do pleito as areas prioritérias. O gréfico abaixo mostra os valores da TEOF.

Grafico 2 — Taxa de Execucdo Orcamentaria do Fundo (TEOF) (2006/2014)

120%
08%  100% 100%  100%
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100% 29Y%,
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Fonte: Ml (2015) e SUDAM (2015). Elaboracéo propria.
H& uma aparente estabilidade a partir de 2010 no indicador, com valores

proximos ao maximo que podem trazer suposicoes como “Tudo que € orcado ¢ gasto™.
Nesta parte cabe uma pequena ressalva quanto ao funcionamento do Fundo. Para
a obtencdo de recursos, as empresas apresentam a Sudam carta consulta (até abril de
2012) ou consulta prévia (ap6s abril de 2012), que confere o enquadramento ao
regulamento deferindo ou ndo o pleito. Em caso de aprovacdo, o valor é empenhado.
Em seguida, o proponente apresenta projeto a Sudam (Decreto n° 4.254/2002) ou ao
agente operador Banco da Amazbnia, Banco do Brasil e Caixa Econdmica Federal
(Decreto n° 7.839/2012), que analisa a viabilidade econémico-financeira dos projetos e
decide se assume o risco da operacdo. Apos andlise e aprovacdo pelo agente operador o
projeto € encaminhado para decisdo final da Sudam, que aprova e encaminha para a fase

de contratacdo e em seguida de liberagéo.

'® Fonte: Relatérios de Gestdo do FDNE e MI (2015).
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Em outras palavras, cartas-consulta/consultas prévias aprovadas tém valores
empenhados, mas podem n&o virar projetos aprovados com valores liberados, pois 0s
agentes operadores podem decidir pela ndo assuncao do risco.

A mudanca normativa em 2012 foi fundamental para este panorama. Neste ano,
0 operador financeiro passou a ser responsavel por 100% do risco dos projetos
aprovados. A medida Provisoria n°. 564, de 03/04/2012, transformada na Lei n°. 12.712
em 30/08/2012 implementou modifica¢cbes nos Fundos de Desenvolvimento geridos
pelas Superintendéncias Regionais com o objetivo de criar um patriménio préprio para
os fundos e aumentar sua autonomia financeira em relacdo ao Tesouro Nacional. A
modalidade de participacdo do FDA nos projetos que era por subscrigéo e integralizacdo
de debéntures passou a ser por instrumento de crédito e o risco que era de 97,5% do
Fundo, passou a ser assumido 100% pelo agente operador. 1sso ocasionou alguns efeitos
na dindmica do instrumento.

Um dos efeitos foi a diminuigdo dos projetos aprovados. No ano de 2012 néo
houve projetos aprovados e no biénio seguinte (2013-2014), das 19 cartas consultas e
consultas prévias aprovadas e empenhadas somente duas tiveram seus projetos
aprovados pelos agentes operadores. O fato € que o risco de 100% das operacgdes tende a
tornar o FDA menos atrativo para os bancos se comparado aos Fundos Constitucionais.
Um instrumento acaba sendo concorrente do outro.

Outro fator preponderante para ndo aprovacdo de projetos naquele ano foi um
longo periodo de auséncia de normatizacdo, uma vez que a Medida Provisoria que
instituiu as mudangas foi publicada em 03 de abril de 2012, mas somente em 09 de
novembro de 2012 foi editado o Decreto n°. 7.839 que aprovou 0 novo regulamento.

Outro efeito foi sobre o0 orcamento do Fundo. A MP n°, 2.157-5, de 24 de agosto
de 2001, previa que de 2003 até o exercicio de 2013 a alocacdo de recursos do Tesouro
Nacional para o Fundo seria equivalente ao valor da dotacdo de 2002 atualizado pela
variacdo acumulada da receita corrente liquida da Unido, ou seja, havia uma previsao de
calculo para o orcamento do FDA durante esse periodo. A partir de 2013, sem previsdo
de calculo, o Tesouro Nacional optou por repetir o orcamento de 2012 nos exercicios de
2013 e 2014, ndo havendo, portanto, variacdo do orcamento nesse biénio e causando um
congelamento na dotacdo or¢camentaria.

O fato é que no triénio 2012-2014, somente 2 projetos foram aprovados na

carteira do FDA, representando um valor aprovado de R$700,5 milhGes, valor inferior
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ao orcamento do fundo para um Unico exercicio sendo que para o triénio 2012-2014, o
fundo teve orcado um montante de R$ 4 bilhes e um valor liberado de R$2,3 bilhdes™.

Vale destacar que em 2006, quando a TEOF chegou a 86% foram aprovados 6
projetos, enquanto em 2014, quando ela também atinge seu apice, 0 nimero de projetos
aprovados foi de apenas 1. A TEOF apresenta regular na série estudada, mas nao leva
em conta a diferenca entre carta consulta/consulta prévia e projeto. Antes de 2012, havia
problemas na demanda, como garantias, documentacao e recursos proprios inadequados.
Apbs 2012, o problema se transferiu para a oferta, pela “financeirizacdo” e mudanca da

administracdo do risco do Fundo.

CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados mostram que a taxa de esforco fiscal do FDA ¢é regular e ainda pouco
expressiva, se comparada com o PIB da Amazonia legal, com o PIB do pais e também
com o PIB s6 de Séo Paulo, unidade mais rica da federacdo, sendo que a taxa de
crescimento do FDA acompanha o crescimento do PIB da Amazonia Legal. O outro
indicador (TEOF) aponta que a executividade do fundo é irregular ao longo da série
temporal com oscilacbes até 2011 e uma plenitude a partir de entdo, no qual
praticamente todo valor orcado é empenhado. Entretanto, mudancas na legislacdo em
2012 para possibilitar autonomia financeira a0 Fundo causaram efeitos numa outra
etapa: a dos projetos aprovados. A “financeirizagdo” do FDA provocou uma reducao
nos projetos aprovados e uma concorréncia com outras fontes de financiamento das
politicas regionais.

Diante do exposto, se conclui que o FDA se apresenta como uma politica
publica que precisa obter melhorias nos insumos de seu processo. A nivel orcamentario,
o valor destinado ao FDA mostra-se pouco relevante e quanto a aplicacdo da politica, a
inconstancia na aplicacdo dos recursos indica que os mecanismos de concessdo do
financiamento precisam ser melhorados. A comparacdo com o FDNE revelou que o
FDA possui melhores resultados nos indicadores analisados, entretanto aponta com
mais solidez que a politica de desenvolvimento regional brasileira precisa de corre¢des e

refinamentos.

" 0 valor liberado contempla projetos aprovados em anos anteriores. O valor total de libera¢des no
periodo de 2006-2014 foi de R$3,42 bilhdes (M, 2015).
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O FDA ¢ um instrumento de promocdo do desenvolvimento da Amazonia que
pode ainda ser potencializado a partir da identificagdo dos motivos que afetam a taxa de
execucao orcamentéria, a despeito da forte demanda existente pelos recursos, 0 que uma
vez solucionado pode ensejar solicitacdo de incremento do orcamento e ampliar seus
resultados nao apenas no sentido de promover infraestrutura e obras germinativas, mas
também dar alternativas de financiamento para setores estratégicos. O aprimoramento
do FDA em consonancia com outros instrumentos da PNDR, explicitos ou implicitos, é
necessario para diminuir desigualdades econémicas, sociais, ambientais e politicas no

territdrio amazonico.
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