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Resumo: Esta pesquisa tem o interesse em destacar alguns aspectos especificos da filosofia
de Arthur Schopenhauer, em particular a recep¢ao e o uso das ciéncias naturais em conjunto com
sua Metafisica da Vontade. O trabalho enfoca inicialmente os aspectos da formacao cientifica do
filésofo, adquirida em Géttingen, onde ele tem contato com vérios naturalistas de sua época, que se
dedicam ao estudo e a pesquisa de diversos campos das ciéncias empiricas. A questao que se coloca
no texto ¢: compreender como o autor utiliza as pesquisas e descobertas no campo das ciéncias
naturais, trazendo a sua argumentacao filosofica campos de estudo como anatomia e fisiologia.
Portanto, a tarefa deste trabalho ¢ investigar: como essa estrutura oferece fundamento para uma
metafisica que se propde imanente? Considerando a argumentagao do autor pertinente ao debate
entre filosofia e ciéncia (como € perceptivel na obra Sobre a vontade na natureza, 1836), encontramos
conjuntamente estimulo em um dos aspectos mais originais de sua filosofia; a inversao conceitual
que o autor faz, reconhecendo a racionalidade como “instrumento” de uma vontade irracional;
ganhando assim uma nova perspectiva de interpretagao da natureza humana para a discussao de seu
tempo, que busca harmonizar o discurso filosdfico com os achados empiricos da ciéncia.
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Abstract: This research is interested in highlighting some specific aspects of Arthur
Schopenhauer’s philosophy, in particular the reception and use of the natural sciences in conjunction
with his Metaphysics of the Will. The work initially focuses on aspects of the philosopher’s scientific
training, acquired in Gottingen, where he has contact with several naturalists of his time, who are
dedicated to the study and research of various fields of empirical sciences. The question that arises
in the text is: to understand how the author uses research and discoveries in the field of natural
sciences, bringing to his philosophical arguments fields of study such as anatomy and physiology.
Therefore, the task of this work is to investigate: how does this structure provide a foundation for
a metaphysics that proposes to be immanent? Considering the author’s arguments pertaining to the
debate between philosophy and science (as can be seen in the work On the will in nature, 1836), we
also find stimulus in one of the most original aspects of his philosophy; the conceptual inversion
that the author makes, recognizing rationality as an “instrument” of an irrational will; thus gaining
a new perspective of interpretation of human nature for the discussion of its time, which seeks to
harmonize philosophical discourse with the empirical findings of science.
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A Simbiose entre Filosofia e Ciéncia: as possibilidades em Arthur Schopenhauer

Se pudermos destacar um dos aspectos implicitos no pensamento de Schopenhauer,
sob o esforco de assimilar a sua metafisica imanente, chegariamos precisamente ao seu
apreco pelas ciéncias naturais, sobretudo da propria observacao da natureza e de suas forgas
interiores. Nesse sentido, Schopenhauer oferece uma metafisica categoricamente distinta de
seus predecessores, ao entender que a explicagao metafisica “deve provir do proprio mundo,
e ndo somente sobrevoar a experiéncia na qual o mundo é representado”.? Em outras palavras,
em busca de uma metafisica que tente tirar conclusdes a partir de uma compreensao intuitiva
da realidade que a coloca em uma posic¢ao critica em relagao a uma reflexao baseada apenas em
conceitos abstratos; chegando a dizer até com um certo orgulho que seu trabalho ¢ resultado da
experiéncia, e ndo da leitura®.

Nesse sentido, Schopenhauer parece dar uma contribuicao interessante, sobretudo uma
vigilancia sobre a reflexao que realiza em Sobre a vontade na natureza (1836) - de que a filosofia
deve servir a vida, portanto, ndo deve se basear apenas em conceitos abstratos, mas no proprio
mundo. Essa ¢ fundamentalmente a intencdo de seu projeto filosodfico, formular conclusdes
sobre o mundo na tentativa de decifra-lo.

Um fato relacionado a este propodsito ¢ a crenga de que a esséncia de todo fendmeno
desconhecido ¢ pressuposta por uma “explicagdo etiologica* e designada simplesmente pelo
nome de forca, de lei da natureza, ou - quando se trata de nossas agdes - pelo carater ou
vontade®”. Nesse sentido, o conceito de vontade ndo apenas mostra a proporcao e a influéncia
dessa forg¢a universal na natureza € no inconsciente Uinico € no corpo humano, mas atingi
um grau de correlagdo entre esses dois fenomenos. Em principio, consideramos aqui que ¢
invariavelmente perceptivel que Schopenhauer desenvolve seu raciocinio na tentativa de
esclarecer seus argumentos sobre a estrutura das manifestagcdes da vontade. Esclarecimento
que visa dar consisténcia a sua filosofia, delineando a relacdo direta entre Vontade, natureza e
ciéncias naturais.

Desse ponto de vista, pretendemos aqui ir além da leitura usual do autor, tentando
assimilar a recepgao de sua filosofia, como no caso das ciéncias naturais, que consideramos
seguir sua metafisica desde o inicio de sua formulagao, fornecendo para n6s uma compreensao
perspectivista da associagdo com as ciéncias empiricas € a formulagdo de sua metafisica

imanente.

2SCHOPENHAUER, Arthur. Critica da Filosofia Kantiana. In: Schopenhauer. p. 130.
SRAMOS, Flamarion Caldeira. Schopenhauer: vida e obra. Uma visdo desencantada da existéncia. p. 7.
* A etiologia é o estudo das causas. Nao ha necessidade de falar em “etiologia” como o termo limitador para a

ciéncia isolada. A biologia, a criminologia, a psicologia, a medicina e varias outras ciéncias tém no seu campo
de atividade a presenca de saberes etiologicos que visam a procura das causas que conduziram ao seu objeto de
estudo.

>SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo como vontade e representacdo. §20 p.117.
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Gottingen: A formacio cientifica.

Antes de analisarmos essa relacdo entre filosofia e ciéncia, precisamos tracar brevemente
o caminho que capacita nosso autor e lhe permite construir sua filosofia com pontos de contato
em areas do conhecimento cientifico. E preciso dizer que este trabalho néo pretende aprofundar
a pesquisa histérica desse processo, mas sim considerar ¢ compreender essa trajetoria que
permitiu a interagdo entre a filosofia e as ci€ncias naturais.

Sabemos de antemao que Arthur Schopenhauer se dedicou as ciéncias naturais como uma
importante conquista desde o inicio de sua vida académica que o levou a uma so6lida preparagao
cientifica®. Note-se que esse processo foi fundamental para refinar esse conhecimento em uma
composi¢do interessante, constituindo um sistema independente no qual os fundamentos estao
contidos nos fatos basicos da experiéncia.

Desde a segunda metade do século XVIII, a Universidade de Géttingen (Georg-August-
Universitdit Gottingen), fundada em 1734, tornou-se um dos maiores centros de pesquisa no
campo das ciéncias fisicas e biolodgicas na Alemanha (Ibid., p. 190). Desde o seu estabelecimento,
os resultados da pesquisa empirica foram fortemente defendidos no seu curriculo (Ibid., p. 190);
eventualmente, Gottingen tornou-se o centro das pesquisas em ciéncias naturais da Europa, ao
promover a inovagao cientifica através de um viés naturalista (Ibid., p. 191).

Em 1809, Arthur Schopenhauer, entdo com 22 anos, matricula-se na Faculdade de
Medicina da Universidade de Gottingen. Um de seus professores durante esse periodo de
estudo, foi um importante naturalista, chamado Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840)’,
um pesquisador dedicado, especializado no campo da historia natural, fisiologia e anatomia
comparada. Considerado por seus colegas como um dos grandes tedricos de sua geragao,
Blumenbach fez uma enorme contribui¢do cientifica para tornar a Universidade de Gottingen
o centro das ciéncias naturais de seu tempo, favorecendo uma nova geragao de pesquisadores
em toda a Europa.

Assim, Schopenhauer teve contato com outros cientistas de destaque na época, onde

recebe instru¢do em varios ramos da ciéncia empirica®, ainda assim, Blumenbach aqui merece

®SAFRANSKI, Riidiger. Schopenhauer: e os anos mais selvagens da filosofia. p. 194-195.

"Considerado por seus colegas como um dos grandes tedricos de sua geragdo, além da forte contribuigdo cientifica
para fazer da Universidade de Gottingen o centro das ciéncias naturais de sua época; Blumenbach favoreceu uma
nova geragao de pesquisadores em toda a Europa.

SSEGALA, M. Auf den Schultern eines Riesen Arthur Schopenhauer als Student Johann Friedrich Blumenbachs.
In: STOLLBERG, J. und BOKER, W. (Hg.): ,,...die Kunst zu sehn“Arthur Schopenhauers Mitschriften der
Vorlesungen Johann Friedrich Blumenbachs (1809-1811), p. 21. Segundo Segala, Schopenhauer participa
principalmente de palestras cientificas: durante o primeiro semestre de inverno (1809-10) discussdes matematicas
com Bernhard Friedrich Thibaut; anatomia com Adolph Friedrich Hempel e Konrad Johann Martin Langenbeck,
sobre histéria natural e mineracdo com Blumenbach; no semestre de verdo seguinte (1810), ele participou de
aulas de quimica com Friedrich Stromeyer, Lawoisier, Humphry Davy e Gay-Lussac; fisica com Johann Tobias
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uma aten¢do maior, ndo apenas pelo desenvolvimento cientifico das ciéncias naturais, mas
também por seus estudos criticos sobre a metafisica tradicional.

Para Safranski (2011), Blumenbach acreditava que a ciéncia encontraria respostas
para todas as “questdes finais” e sua fisica também pretendia responder a todas as questdes
relacionadas a curiosidade metafisica’. Entende-se que Blumenbach tentou executar esse
procedimento desenvolvendo um método de estudo das ci€ncias naturais baseado na ideia de
impulsos formadores (Bildungs-triebe). Blumenbach considerou que todos os organismos vivos
“do homem as larvas” t€ém “um esfor¢o ou tendéncia inerente de que, enquanto a vida dura,
ela permanece ativa e funcional; primeiro para atingir a forma de desenvolvimento da espécie,
depois para preserva-la completamente, e se ela sofrer algum dano, restaura-la na medida do
possivel. “Esta for¢a de vitalidade” ndo se refere a nenhuma propriedade puramente fisica,
quimica ou mecanica (GIGANTE, 2009, p. 16), evidencias que Blumenbach tenta equiparar a

outras “forcas” presentes na natureza que apresentam “manifestacdes ocultas”.

Permitam-me distinguir esta energia, de modo a evitar que seja confundida
com outros tipos de for¢a vital, ou com palavras vagas e indefinidas como
forca plastica, etc. Pelo nome de for¢ca formativa (nisus formativus);
com esse nome, desejo designar ndo tanto a causa quanto uma espécie
de efeito perpétuo e invariavelmente consistente, deduzido a posteriori,
como dizem, da propria constancia e universalidade dos fendmenos. Da
mesma forma que usamos o nome de atrag@o ou gravidade para denotar
certas forgas, cujas causas, entretanto, permanecem ocultas, como dizem,
na escuridao ciméria (BLUMENBACH, 1791, p 194, traducdo nossa).

Apesar da imprecisao deste estudo, Blumenbach compara as incertezas sobre a origem
e natureza ultima do impulso de formativo com “incertezas semelhantes sobre a atragdo
gravitacional: nisus formativus como usamos o nome atragao ou gravidade para denotar certas
forgas cujas causas permanecem ocultas” (GIGANTE, 2009, p. 17), da mesma forma que o
nisus formativus poderia explicar a geracao dos animais.

A logica que pode ser utilizada nesses argumentos € que Blumenbach (1791) o entendeu
o impulso formativo (Bildungstrieb), como uma espécie de “for¢ca” de vitalidade organica,
dependente de juncdes quimicas e naturais espontaneas (muito além de simples explicacdes

mecanicas), formadora dos organismos, oculto a nossa percep¢ao, causa segundo ele, de

Mayer (entre outros sobre a Principia Newton) e botanica com Heinrich Adolph Schrader, no segundo semestre
de inverno (1810-1811), lecionou fisica, astronomia e meteorologia com Mayer, além de anatomia e fisiologia
comparadas com Blumenbach; ¢ no segundo semestre de verdo (1811) Blumenbach foi novamente seu professor,
desta vez em fisiologia.

° Importante nesse ponto, apresentado por Blumenbach, é a objecdo feita posteriormente por Schopenhauer,

conforme avaliou Prado,“Schopenhauer defendeu, no entanto, que a ciéncia que sustentar tais pretensdes carecera
de uma visdo geral sobre a natureza e padecera por ignorancia dos seus proprios pressupostos metodologicos”
(2015, p. 55).
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toda geracdo, nutri¢do e reproducdo. Para Prado (2017, p.225), o impulso formativo deve ser
entendido como uma “metafora cientifica” com fung¢des especulativas para o estudo da natureza
organica, pois visa descrever agdes especificas dos fenomenos da vida e combiné-las com um
conceito que pode levar a pesquisa de caracteristicas ocultas, ou seja, ao limite da experiéncia
e conhecimento possiveis.

Portanto, pensamos na 6bvia influéncia cientifica que essa teoria teve sobre Schopenhauer
na absor¢do de seu método de pesquisa. Lembremos de que o conhecimento de histdria natural,
mineralogia, fisiologia e anatomia comparada ndo faziam parte da formacdo de um filésofo.
Schopenhauer veio para Gottingen para estudar medicina; embora tenha abandonado o curso
em favor da filosofia pura, o contetido das palestras de Blumenbach® o seguiu como fator
decisivo para o desenvolvimento de argumentos concretos que sustentam suas especulagdes
metafisicas baseadas na literatura cientifica de sua época.

Por outro lado, por mais que a pesquisa se articule com o processo cientifico, sempre ha
limitagdes que ndo podem ser superadas. As crengas transmitidas por Blumenbach ndo foram
suficientes para permitir que Schopenhauer defendesse completamente suas ideias. A ciéncia
empirica ndo ¢ suficiente para convencé-lo a decifrar o arranjo natural. Decidindo dar um passo
adiante, sua alternativa ¢ ir além da pesquisa empirica e buscar uma cooperagdo estreita entre
as especulagoes filosoficas e as ideias exprimidas em Blumenbach.

Esta imagem nos permite supor que Schopenhauer propde uma espécie de simbiose"
entre ciéncia e metafisica, buscando um aprofundamento, tentando enfatizar o elemento central,
ndo apenas contido nos dados empiricos das “representa¢des de mundo”, mas desenvolvendo-
os a partir do reconhecimento da esséncia da natureza, que ele chama de vontade. Portanto, a
pesquisa no campo da fisiologia ¢ teoricamente aprofundada pela metafisica, quando o autor
interpreta o corpo como a possibilidade de alcancar o em-si das coisas, possibilitando utilizar o

conhecimento sobre o corpo como chave para descrever a esséncia dessa natureza.

10 Conforme nos diz Segala (2013), em suas palestras Blumenbach apresentou temas relacionados a diversos

autores, referindo-se a eles e defendendo o significado do conhecimento universal. Ele dedicou grande parte
da introducdo em suas palestras ao conceito de procriagdo, discutindo os principios adotados por autores como
Haller, Bonnet e Spallanzani (botanico, bidlogo e fisiologista). Em palestras dedicadas exclusivamente ao estudo
do homem, ele enfatizou sua pertenga ao reino animal, sendo um dos primeiros a levantar a existéncia de “ragas”
biologicas entre as espécies humanas em sua obra De generis humani varietate nativa, 1775.

"Note que se pretendeu transpor este termo, a simbiose de uma relagdo biologica, para expressar uma relagdo
epistemolodgica. O sentido utilizado no texto estd estritamente voltado para a ideia de associar dois campos do
conhecimento que buscam a “ajuda mutua”, o que, acredito, se revela sobre as intengdes do autor na obra Sobre
a vontade na natureza (2013). Nesse sentido, convém destacar que me oponho a quaisquer interpretagdes que esta
frase possa indicar, no sentido de “fusdo entre campos do conhecimento” ou de criagdo de um “hibrido entre o
método cientifico ¢ o0 método filosofico”, exemplos bem destacados por Prado (2019, p. 225) em sua tese.
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Fisiologia e metafisica da natureza.

Ao mesmo tempo, em que Schopenhauer tem essa composi¢do cientifica anterior a
sua formacao filosofica, curiosamente este detalhe importante ao se considerar sua filosofia,
ndo ¢ examinado, pelo contrario, acabou estigmatizando-o na historia da filosofia como o
“filosofo do pessimismo”. Possivelmente, se em suas obras a énfase no sofrimento humano
nao se destacasse tao fortemente entre seus leitores — ele provavelmente seria considerado um
filésofo da natureza. Tendo em mente que a leitura pessimista de um autor como Schopenhauer
deriva em grande parte de sua doutrina metafisica, que pressupde, diante de circunstincias
perceptiveis, um mundo de constitui¢do volitiva.

Tal condi¢do torna-se clara quando se considera que as caracteristicas do mundo
fenomenal, como Schopenhauer costuma pensar, podem ser explicadas de uma maneira muito
mais ampla pela “natureza da vontade” do que pela “natureza do entendimento” (LOVEJOY,
2021, p. 239). Nesse sentido, podemos supor que, ao fazer essa observacao, o filésofo libera
de forma significativa sua percepgao apurada do mundo'?, predizendo a viabilidade de que o
comportamento humano (essencialmente guiado pelo intelecto) esta subordinado a sua prépria
natureza volitiva.

Para Brandao (2007, p. 21), Schopenhauer percebe a racionalidade como o atributo
subserviente a vontade, assim, a racionalidade seria para o filésofo uma espécie de instrumento /
dispositivo, inconscientemente adaptado ao intelecto, que acompanharia assim as necessidades
do organismo. Portanto, a percepcao das acdes que mobilizam o comportamento humano ¢
pautada pelo pressuposto de que existe essa disposi¢ao elementar relacionada a natureza, na qual
o intelecto € um instrumento racional da vontade, e ¢ um indicador adequado dessa descoberta,
seria por meio do estudo do corpo, a fisiologia, nesse sentido, esta relacionada a essa intengao.

Neste sentido, deve-se atentar que, desde o primeiro contato em Gottingen, a fisiologia
tornou-se para Schopenhauer o campo cientifico relevante para suas pesquisas filosoficas,
portanto, vale a pena correlacionar este estudo com a propria constituicdo do conceito de
vontade como coisa em si, em outros termos, refinada por Schopenhauer previamente através
de uma — assimilagao fisioldgica do corpo —, reconhecendo-o como conhecimento da vontade.
Nas palavras de Segala, “A importancia da fisiologia no pensamento de Schopenhauer ¢ a
importancia do corpo como um lugar privilegiado para a pesquisa filosofica que leva a descoberta
metafisica de que «o mundo ¢ vontade» (2003, p.135). Assim, € oportuno considerar que os

estudos empiricos ganham relevancia na reflexdo de Schopenhauer como forma de “transferir”

2Em O mundo como vontade e representagdo (1818) Schopenhauer, ja dava os primeiros sinais de interesse
pelo mundo natural, descrevendo sua esséncia como uma “forga natural cega, indomavel, irracional, desprovida
de conhecimento, com finalidade em si mesma” (SCHOPENHAUER, § 21, p.119). Sem abandonar esses
fundamentos, dezessete anos apos a primeira edicdo da sua obra principal, o autor divulga sobre a vontade na
natureza (1836), uma obra pretensiosa com a inteng¢ao de reafirmar sua doutrina, agora através de evidéncias
verificdveis — nesta ocasido a tentativa de combinar ciéncia empirica e metafisica se torna eminentemente claro.
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uma compreensdo da ciéncia da natureza para a da filosofia da natureza, o que atesta certo
vinculo orgénico entre a pesquisa empirica e a especulacao filosofica, ambas orientadas por

uma teorizagdo volitiva proporcionada por um conhecimento do corpo.

Enfim, o conhecimento que tenho da minha vontade, embora imediato,
¢ inseparavel do conhecimento que tenho do meu corpo. Nao conheco a
minha vontade na sua totalidade; ndo a conhego na sua unidade mais do
que a conheco perfeitamente na sua esséncia; ela apenas me aparece nos
seus atos isolados, por consequéncias no tempo, universal que ¢ a forma
fenomenal do meu corpo, como de todo objeto: além disso, 0 meu corpo
¢ a condicdo do conhecimento da minha vontade. Nao posso falar com
rigor, representar-me essa vontade sem o meu corpo (SCHOPENHAUER,
2001 § 18, p.111).

Acima, Schopenhauer descreve a vontade como a identidade do corpo, como o que
podemos conhecer em esséncia; todo movimento manifestado através da vontade ¢ identificavel
através do corpo, e somente através dele pode ser experienciada.

Assim, Schopenhauer se posiciona contra a incognoscibilidade da coisa si, retida pelo
idealismo transcendental de Kant, declarando-a uma substancia que ndo ¢ completamente
cognoscivel, mas experimentavel. O procedimento adotado para alcangar esse resultado consiste
em aceitar o corpo como uma espécie de “casulo da vontade”, ou seja, — corporificar a coisa
em si—, criando a possibilidade de explora-la. Para atingir esse objetivo, a tarefa ¢ clara: reunir
evidéncias através de observagoes simples'”, que colocam a prova o ato cognitivo (fungdes
cerebrais) como o condutor central do movimento do corpo.

Ao reunir essas informacdes, Schopenhauer observa que os fendomenos corporais sao
eventos que estdo além do controle da razdo e sdo evidéncias materiais de que escapam a terceira
forma do principio de causalidade atribuida ao género animal, a motivacdo (Motivation). Para
confirmar essa hipotese, ele buscou uma descri¢cdo da reagdo do corpo em relatos de médicos e
naturalistas'®.

Na descri¢ao fisioldgica dos motivos de Schopenhauer, eles sdo processos cerebrais que

13 Schopenhauer observa que “[..] o batimento cardiaco acelerado na alegria ou no medo, o enrubescimento

com a vergonha, a palidez no susto e também na ira dissimulada, o choro na tristeza, a ere¢do que acompanha
representagdes lascivas, a respiragdo pesada e o intestino solto no medo intenso, a produgdo de saliva com
o estimulo do apetite, o enjoo ao avistar algo repulsivo, a acelera¢do da circulacao sanguinea e até mesmo a
alteragdo da composicdo da bile na ira e o salivar na raiva intensa[...]” (SCHOPENHAUER, 2013, p. 76-77).

14 Gradualmente, na segunda metade do século XVIII, a nog¢do sobre o funcionamento do organismo vai sendo

inserida em uma nova compreensido do corpo, substituindo lentamente a percepgdo mecanicista, que compara o
corpo com a imagem de um relégio, compondo fung¢des organizadas e predefinidas. O inicio dessa mudanga de
percepgao deve-se aos avangos do naturalismo como resultado de estudos sobre o interior do organismo (como
as desenvolvidas em Gottingen), que terminaram por questionar o antigo entendimento mecanico, percebendo
0 corpo ndo como uma maquina criada com um determinado propdsito, mas como um organismo vivo gerado
resultante de um processo complexo.
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provocam certas atividades nervosas e sao traduzidos em movimento corporal. As conexdes
psicolégicas e fisicas sdo consistentes porque Schopenhauer tem uma visdo bifacetada do
mental e do fisico. Mental e fisico ndo sdo duas esferas causalmente conectadas, mas dois
aspectos da mesma natureza, um dos quais ndo pode ser reduzido ou explicado pelo outro. O
que precisa ser enfatizado aqui € que, nas descrigdes fisioldgicas, a vontade ndo ¢ uma fungao
do cérebro. Em vez disso, ela se manifesta como irritabilidade do tecido musculares por todo
0 corpo.

Schopenhauer (2013, p.53) chega a comentar em um capitulo dedicado a fisiologia
e patologia, a obra Ensaio sobre a forca vital (1975), do médico fisiologista Joachim
Brandis, descreve as afirmacdes do médico como correspondendo as suas descobertas; em
um desses fragmentos, o fisiologista chega a mencionar uma “vontade inconsciente ”, ligada a
consciéncia. E oportuno, portanto, pensar nos fundamentos que levam um cientista da época
como Brandis, a elevar sua andlise a uma vontade inconsciente no organismo.

Devemos atentar para a ideia que a tendéncia/inclinagdo de chegar a essa conclusdo
ndo era nova. Alguns cientistas das ciéncias médicas e naturais desse periodo consideravam
a existéncia de um principio de equivaléncia vital, usado para diferenciar um “organismo
vivo de um ser bruto” (SILVA, G; DUARTE, L. 2016 p.429). Esse periodo, ¢ recorrente o
uso desse vocabulario, especialmente tratado para expressar a “cren¢a” no vitalismo, o uso
recorrente de expressdes como: “energia vital”, “for¢a da natureza” (SILVA, L. C 2013, p.
104), demonstram ndo s6 uma tentativa de explicar determinados fenomenos complexos, como
também um esforco da ciéncia em superar suas limitacdes empiricas. Desse ponto de vista, a
fisiologia desempenha um papel importante na compreensao desse processo, mostrando uma
conexao intrinseca do aparato cognitivo com o corpo, pressupondo para Schopenhauer que a
natureza € a “objetivacdo da vontade” (BARROS, 2017 p. 10).

Schopenhauer ao aliar fisiologia e metafisica chega a conclusdo de uma variabilidade
dos processos fisiologicos do corpo que fogem ao controle do mesmo dominio, como ¢ o
exemplo: “digestdo, secre¢do, crescimento e reprodu¢do, que ndo podem ser considerados
meras agdes do corpo, mas a propria “expressao fenomenal, a vontade objetivada, tornada
concreta” (SCHOPENHAUER, 2001, § 23, p. 124.); aqui a vontade ndo ¢ sujeita a orientacao
da consciéncia ou como mencionado da motivacdo (Motivation), mas a uma variante do

principio de causalidade, a excitagdo (Reiz)".

15 Por excita¢do (Reiz) Schopenhauer entende como a segunda forma do principio de causalidade, que rege em
especifico as plantas e o inconsciente organico animal. A primeira ¢ a causa (Ursache), que se manifesta na esfera
inorganica, e por fim, o motivo (Motivation), ligado ao entendimento humano. “A ere¢do ¢ ocasional por um
motivo que ¢ uma representacdo; mas este motivo atua com a necessidade de uma excitagdo, isto ¢, ndo se lhe
pode resistir, e ¢ preciso afasta-lo para lhe destruir o efeito” (SCHOPENHAUER, 2001, 23, p. 125).
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A erecdo ¢ ocasional por um motivo que ¢ uma representacdo; mas este
motivo atua com a necessidade de uma excitagdo, isto €, ndo se lhe
pode resistir, e é preciso afasta-lo para lhe destruir o efeito. Passe-se
0 mesmo com as nauseas que certos objetos repugnantes provocam.
Como intermediario de uma espécie completamente diferente entre
movimento que segue a excitacdo, ¢ a acdo que segue O Motivo
consciente, ja indicamos os instintos dos animais. (SCHOPENHAUER,
2001, 23 §, p. 125).

O modelo explicativo usado para tornar essas afirmagdes conclusivas como fonte do
argumento ¢ baseado em expressdes que ilustram os movimentos fisiolégicos dos 6rgaos. Nesse
sentido, corpo e vontade forneceriam o elo de interagdo entre “fisiologia e metafisica, entre
ciéncia e filosofia, constituindo um organismo” (SA MOREIRA, 2010, p.176), uma “simbiose”
que assimila o empirico e o especulativo, de modo a compreender a natureza interna's.

Para que essa arquitetura interna do corpo adotada por Schopenhauer (2013) seja
compreensivel, ¢ imprescindivel nos remeter a um argumento que propde uma mudanca de
perspectiva, uma inversao da relacdo entre a vontade humana e a razao, tomando a vontade como
primaria e independente da cogni¢do'’. Portanto, Brandao aponta que o intelecto acompanha as
necessidades do organismo impostas pelo grau de objetivacao da vontade que nele se manifesta,
e “Schopenhauer coloca na base das operacdes da razdo uma instancia desprovida de razdo e

consciéncia: a vontade” (2007, p.21).

Metafisica imanente e os limites da explicac¢ao cientifica.

Para Schopenhauer, a concepcao metafisica, com justificativa imanentista, subordina
peremptoriamente o entendimento e a razao a vontade em sua manifestacdo fenomenal ao corpo
e afirma que o principio da individuagao, tanto do sujeito quanto de suas representacdes, constitui
apenas limitagdes intuitivas da constitui¢ao fisiolégica humana.

Para o filosofo de Frankfurt (SCHOPENHAUER, 2001, 6 §, p.27), se intuitivamente
tendemos a interpretar o mundo identificando identidades a partir da convic¢do da identidade da
consciéncia, isso se deve justamente a intermediacao do corpo, que, determinando a compreensao,
o faz organizar os dados sensiveis em representacdes, por meio de intuigdes € somente 0 maior

esforgo racional pode superar essa determinagdo, que em ultima analise se revela cega e irracional.

16 Ao examinar a relagdo entre filosofia e ciéncias naturais no pensamento de Schopenhauer, o termo simbiose,
adotado no texto para denotar essa relagdo, ja me ocorria ha algum tempo, mas me senti seguro em admiti-lo ao
tomar contato com um dos textos do pesquisador Fernando de Sa Moreira (que realiza estudos sobre a relagédo
entre ciéncia ¢ metafisica no século XIX). Onde ele vai justamente apontar para uma ideia de um “sistema
schopenhaueriano constituindo-se como um organismo, um elo, uma ligacdo entre fisica e metafisica, filosofia e
ciéncia” (SA MOREIRA, 2010, p.176).

17Para a sua época essa perspectiva se revela original e inovadora, como pretensido por parte do filésofo.
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No que se refere a esse modelo de interpretacdo, cabe abrir um paréntese para esclarecer
o sentido do termo “irracionalidade” aqui tratado. Comumente atribuido a pensadores
considerados criticos da razdo e, consequentemente, problematizadores da ciéncia, como
Nietzsche e Schopenhauer, nomeados como irracionalistas no sentido banal da palavra.

Em Schopenhauer, essa atribuicdo costuma estar relacionada a sua metafisica,
especificamente a “vontade de viver” (Wille zum Leben), entendida como cega e irracional.
E nesse sentido que expressamos um “irracionalismo” em Schopenhauer. Ao contrario da
tradigao filosofica que coloca a razao como esséncia do universo, que concebe o mundo como
a criacdo de um ser (engenhoso). Schopenhauer capta o mundo como manifestagao de uma
esséncia cega de vida, que busca cegamente se preservar e se reproduzir.

Alguns criticos chegam a atribuir esse movimento como uma espécie de negagao
da racionalidade. Que devido as suas raizes na metafisica, esta corrente enfatiza o papel do
instinto, do sentimento, da vontade em oposicao a razao. Porém, em termos schopenhauerianos,
o irracionalismo ndo ¢ uma negag¢do da razdo, pois Schopenhauer usa o principio da razao
(Kant) para conceber sua epistemologia, ou seja, precisamos dessas categorias (tempo, espago,
causalidade) e usamos a capacidade de compreender reconhecer objetos, fazer ciéncia, mas
1ss0 ndo nos permite ter uma verdadeira experiéncia da natureza do mundo (esséncia), nem
da arte da ética estética.

Portanto, a questdo do irracionalismo merece ser aprofundada, dado que, considera
que a racionalidade ¢ uma espécie de instrumento (Brandado, 2007, p. 14) da nossa espécie
submetida a uma vontade irracional. Desse ponto de vista, o autor ja estd dialogando com a
biologia com o naturalismo de sua época. Portanto, ¢ neste aspecto que se fala da relevancia
de um certo irracionalismo (a percep¢ao de caracteristicas irracionais na natureza). Nesse
sentido, Schopenhauer entende que a ciéncia ¢ um momento importante para “revelar
elementos presentes no mundo”, mas a filosofia ¢ uma forma de destaque porque sintetiza o
conhecimento cientifico e permite a observagao do todo.

De acordo com essa compreensao, interpreta-se que as informacdes instrumentalizadas
pela visdo materialista da ciéncia revelam-se a Schopenhauer como um esforgo para explicar
os dados mediatos por meio do que nos ¢ imediatamente dado, sendo esta realidade pura
objetiva, um dado puramente mediato e condicionado; que, em ultima analise, passa primeiro
pelo 6rgao do sistema nervoso central ,e tende a se transformar por ele, para depois se encontrar
sujeito a formas de compreensao (tempo, espaco, causalidade) (SCHOPENHAUER, 2001,
78, p.35); € por isso que a ciéncia leva em conta dados dessa natureza, e geralmente se

orgulha de explicar um fato imediato da representagao.
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Nao ¢ menos verdadeiro que a finalidade real e a forma ideal de qualquer
ciéncia natural € uma explicacdo materialista das coisas, levada tdo longe
quanto possivel. Ora, da ininteligibilidade reconhecida do materialismo
resulta uma outra verdade que sera objeto de consideragdes ulteriores: €
que nenhuma ciéncia no sentido exato da palavra (quero dizer um conjunto
de conhecimentos sistematizados com a ajuda do principio da razdo) esta
apta a fornecer uma solugo definitiva, nenhuma explicagdo completa da
realidade; a ciéncia, com efeito, ndo poderia penetrar até a esséncia intima
do mundo; ela nao ultrapassa nunca a simples representacao e, no fundo,
apenas nos da a ligagdo entre duas representacdes (SCHOPENHAUER,
2001, 7§, p.36).

Em Schopenhauer “O conhecimento da vontade na consciéncia de si ndo ¢, por
conseguinte, uma INTUICAO da vontade, mas uma percepcio totalmente imediata das suas
agitacdes sucessivas.” (2015, § 20, p.300). Nesse sentido, a metafisica ¢ fundamentalmente a
especulacdo da coisa em si, ou seja, da vontade. Como se pode perceber até aqui, essa afirmacao
se contrapde diretamente a respeito da incognoscibilidade descrita por Kant, que estaria restrita
ao mero fendmeno.

Schopenhauer, ao descrever o movimento da natureza, tende a mostrar por meio do
conhecimento da vontade a esséncia dessa natureza, mas sua teoria ndo € absoluta; no sentido
de que ndo pretende compreender plenamente a elucidagdo dessa esséncia. A motivagao para
isso estd contida nos proprios fundamentos de sua metafisica, que afirma a impoténcia do
conhecimento para esgotar a experiéncia, o que implica para o autor reconhecer os limites da
explicagdo cientifica para descrever fendmenos, embora a especulagao filosofica seja possivel.
Como se v€, Schopenhauer retoma a discussao sobre até que ponto € possivel ampliar os limites
do conhecimento, limites que Kant ja havia ultrapassado de forma estrita. Nesse sentido, sua
busca ¢ ir além de Kant, para resgatar uma metafisica que busca uma visao do todo.

O que podemos destacar ¢ que Schopenhauer tenta proceder a partir dos passos de Kant,
com a distingdo de usar diferentes nomenclaturas para explicar sua metafisica, concebendo
conceitualmente a coisa em si e o fenomeno atribuidos a Kant, como vontade e representagao,

partindo de concepgdes de Kant que delimitam o conhecimento:

Pois 0 que nos impele necessariamente a ultrapassar os limites da
experiéncia e de todos os fendmenos ¢ o incondicionado, que a razdo nas
coisas em si mesmas exige necessariamente e com todo o direito para todo
o condicionado a fim de concluir a série das condi¢gdes. Admitindo-se que
0 nosso conhecimento de experiéncia se regule pelos objetos como coisas
em si mesmas, ver-se-a4 que o incondicionado nio pode ser pensado sem
contradi¢@o; admitindo-se, em compensacgdo, que a nossa representagao
das coisas como nos sao dadas se regule ndo por estas como coisas em si
mesmas, mas antes estes objetos como fendmenos se regulem pelo nosso
modo de representacdo, ver-se-a que a contradi¢do desaparece; e que,
conseqiientemente, o incondicionado ndo deve ser encontrado em coisas
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enquanto as conhecemos (nos sdo dadas), mas sim nelas enquanto ndo as
conhecemos, como coisas em si mesmas (KANT, 1996, p.40).

Ao contrario de Schopenhauer, Kant foca na inacessibilidade da propria coisa em si,
afirmando que s6 podemos conhecer os fendmenos e nada mais, ou seja, para o autor, a experiéncia
do mundo ¢ apenas uma aparéncia de sua verdadeira esséncia. Como visto acima, deve-se
reconhecer o esfor¢o de Kant em estabelecer um canone para o uso da razdo, tendo em vista sua
tentativa de evitar falsas impressdes e guiar o caminho de seus contemporaneos, estabelecendo
todo um mecanismo de categorias de julgamentos para estabelecer um entendimento mais
plausivel.

Em Schopenhauer, a metafisica ¢ fundamentalmente o conhecimento da coisa em si,
isto ¢, da vontade (SCHOPENHAUER, 2001, § 31, p. 178). Como pode ser visto até aqui,
essa afirmacado se contrapde diretamente a respeito da incognoscibilidade descrita por Kant, que
estaria restrita ao mero fendmeno. Schopenhauer, mesmo ao interpretar que Kant ndo identifica
que o conhecimento de que o fendmeno “fosse 0 mundo como representagdo” e a coisa em si, “a
vontade”; ele, contudo, expressa sua reveréncia a Kant, por demostrar que o mundo fenoménico
¢ tao condicionado pelo sujeito quanto pelo objeto, e entre esses dois polos hd um limite para
explicar ambos, o que consequentemente para Kant impossibilita conhecer essa esséncia do
mundo. O autor toma o pensamento de Kant como ponto de partida para desenvolver sua propria
ideia concernente a realidade do mundo, resguardando suas devidas criticas e ressalvas em
relacdo ao pensamento kantiano'®.

Na contramdo do filésofo de Konigsberg, Schopenhauer procura estabelecer sua
metafisica no terreno da experiéncia, obtendo como prova a propria experimentagao interna. A
questdo que se coloca é: como ¢ possivel uma metafisica pautada na experiéncia?

A metafisica imanente de Schopenhauer Ver Parerga § 14, ou o § 53 de MVR, onde
Schopenhauer afirma: “A filosofia ndo pode fazer nada mais que esclarecer e significar o existente
(Vorhandenen), a esséncia do mundo, in concreto” é uma tentativa de pensar minuciosamente
sobre a esséncia das coisas, em particular com a diferenga de que ela se mantém ao plano da
realidade para fazer essa exploracdo'. Schopenhauer formula uma perspectiva de analise em

dois planos.

'8 Schopenhauer, parte do principio kantiano de divisdo do mundo, entre o que percebemos por meio dos

sentidos (fendmeno) e as coisas em si (nimenos). A diferenca ¢ que do contrario de Kant, Schopenhauer nao
compreende o mundo como realidades distintas (mundo dos sentidos ¢ mundo das coisas em si), mas propunha
um “entrelacamento” entre as duas categorias que para autor sdo somente captadas no mundo sobre aspectos
diferentes.

' Ao se manter no plano da realidade a metafisica imanente nao fica restrita a experiéncia dos fendmenos, Alain
Roger explica que “ela tem por natureza extrapolar esse fendmeno para estuda-lo, por isso ela se apresenta como a
tentativa de “decifracao” ( Entzifferung), de interpreta-lo através da ferramenta hermenéutica”, consequentemente,
a questdo que se coloca ¢ a tentativa de operar por analogia, transferindo para outro conjunto de fendmenos o que

experimento em meu proprio corpo, como o terreno inorganico, como supde o autor. (ROGER, A. Vocabulario
de Schopenhauer 46-47).
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Primeiro, ¢ o que concebe o corpo como um objeto fisico, suscetivel a investigacao
empirica; o segundo, ¢ admitir que a manifestacdo da vontade pode ser experienciada internamente,

por via das sensagdes no corpo.

Digo, porisso, que a solugdo do enigma do mundo tem que provir do proprio
mundo; que, portanto, a tarefa da metafisica ndo € sobrevoar a experiéncia
na qual o mundo apresenta, mas entende-1a a partir de seu fundamento, pois
a experiéncia, externa e interna, €, sem divida nenhuma, a fonte principal
de todo conhecimento; que, por isso, so é possivel a solugdo do enigma do
mundo através do entrelagamento, adequado e executado no ponto certo,
da experiéncia externa com a interna e pela ligacdo, obtida através disso,
dessas duas fontes de conhecimento heterogéneas; (SCHOPENHAUER,
1997, p.130).

Ao admitir essas duas formas de experiéncia, externa e interna, o filésofo defende a
possibilidade do método imanente explicar a coisa em si, usando em especifico a analogia,
transpondo esse calculo a outras propor¢des da natureza.

Compreender a experiéncia interior ¢ de fundamental importancia para a metafisica
schopenhaueriana e, portanto, o exame fisiolégico do corpo ¢ totalmente consistente com esse
objetivo, que visa extrair os dados que a ciéncia fornece ao decompor o organismo. Portanto,
em nosso estudo, acreditamos que a pesquisa fisiologica ndo apenas oferece um modelo de
interpretacao relacionado a metafisica, mas visa criar condi¢des de possibilidade que a propria
ciéncia ndo seria capaz de alcancar se confinando a superficie dos fendmenos. Em suma,
Schopenhauer formula seu discurso filosofico a partir das ciéncias da natureza, utilizando os

limites da propria ci€ncia para orientar suas pesquisas de cunho metafisico.

Por isso, a minha metafisica mantém-se como a Unica que possui
efetivamente uma fronteira comum com as ciéncias fisicas, um ponto
no qual estas, por meios proprios, vao ao seu encontro, de modo que
elas realmente se encadeiam com ela e com ela concordam: e isso nao
¢ realizado torcendo e moldando as ciéncias empiricas de acordo com
a metafisica, nem fazendo com que esta ja tivesse sido secretamente
abstraida a partir daquelas para entdo, a maneira schellingiana, encontrar
a priori aquilo que ela aprendera a posteriori, mas ambas encontram se
no mesmo ponto por conta propria e sem combinagdo prévia. Dai segue
que meu sistema nao flutua no ar como todos os anteriores, acima de
toda realidade e experiéncia; pelo contrario, ele descende até esse chao
firme da efetividade, onde as ciéncias fisicas retomam o aprendizado
(SCHOPENHAUER, 2013, p. 43).

Com aconvic¢ao de que constroéi um sistema que transponha os elementos fenomenais para
explicar a raiz da natureza subjacente, Schopenhauer vé na especificidade da filosofia imanente
como um recurso para esse fim, uma vez que a “coisa em si nao pressupoe nada conhecido,
mas, pelo contrario, tudo ¢ igualmente estranho e problematico, ndo apenas as relagdes dos
fendmenos, mas os proprios fendomenos (SCHOPENHAUER, 2001,§ 15, p. 91).
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Note-se que aqui nos deparamos com uma nova ponte para a metafisica, a partir do
momento em que indica a possibilidade de uma experiéncia fora do principio da razao, a propria
experiéncia do corpo passa a ser a identidade desse corpo enquanto vontade empirica, tornando

chave para a interpretacdao da metafisica da natureza.
Em tal caso, esta interpretagdo busca reconhecer as causas organicas € empiricas no
desenvolvimento e na atividade do corpo. Ao distinguir, com base em circunstancias logicas, a

inconsisténcia da deliberagdo entre intelecto e vontade.

Na esfera do intelecto a decisdo entra em cena de modo totalmente
empirico, como conclusdo final do assunto; contudo, esta se produziu
a partir da indole interior, do carater inteligivel, da vontade individual
em seu confronto com motivos dados e, por conseguinte, com perfeita
necessidade (SCHOPENHAUER, 2005, 55 §, p. 377).

Para nos, essa discussdo se encaixa perfeitamente nas questdes atualmente em debate
por alguns ramos da ciéncia, que se esfor¢am para entender o funcionamento das interagdes
mente-corpo e, a exemplo de suas implicacdes para a saude humana, considerando fatores
psicologicos e organicos.

Nesse sentido, ¢ necessario ampliar o debate na perspectiva que propde essa discussao,
especialmente em uma filosofia como a de Schopenhauer, que busca estreitar as fronteiras
do didlogo com a ciéncia e, em simultdneo, se presta a afirmando as limita¢des da ciéncia
em conhecer o intimo das coisas, concordando que o territorio, onde a ciéncia estabelece seu

método, € o mesmo onde seus limites sao demarcados.
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