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DIREITOS HUMANOS, DIREITOS SEXUAIS E HOMOSSEXUALIDADE
Resumo

Este artigo objetiva fornecer um panorama da trajetéria dos Direitos
Sexuais a partir da perspectiva dos Direitos Humanos. Para tanto, na
primeira parte, aponta os principios fundamentais que animam o desen-
volvimento dos direitos sexuais no cenario internacional, com énfase
nos direitos de liberdade, privacidade, igualdade e respeito a dignidade
da pessoa humana. Na segunda, indica as principais tendéncias e tensoes
dos direitos sexuais no Brasil.

Palavras-chave: Ditreitos humanos, direitos sexuais, homosexualidade,
dignidade humana.

HUMAN RIGHTS, SEXUAL RIGHTS AND HOMOSSEXUALITY
Abstract

This article aims at providing an overview of the history of sexual rights
from a human rights perspective. In the first part, I point out the fun-
damental principles that animate the development of sexual rights in
the international scene, with an emphasis on freedom rights, privacy,
equality, and respect to personal dignity. In the second part, I indicate
the main trends and tensions of sexual rights in Brazil.

Keywords: Human rights, sexual rights, homosexuality, human dignity

DERECHOS HUMANOS, DERECHOS SEXUALES Y HOMOSEXUALIDAD
Resumen

Hste articulo tiene como objetivo dar a conocer un panorama de la
trayectoria de los derechos sexuales a partir de la perspectiva de los
Derechos Humanos. Por tanto, la primera parte, apunta los principios
fundamentales que motivan el desarrollo de los derechos sexuales en
el escenario internacional, con énfasis en los derechos de libertad, pri-
vacidad. igualdad y respeto a la dignidad de la persona humana. En la
segunda, indica las principales tendencias y tensiones de los derechos
sexuales en Brasil.

Palabras-clave: Derechos humanos, derechos sexuales, homosexualidad,
dignidad humana.
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O DESENVOLVIMENTO DOS DIREITOS
SEXUAIS NA PERSPECTIVA DOS
DIREITOS HUMANOS

A relagio entre o Direito, entendido
como ordenamento jutidico (isto é, o
conjunto de instrumentos normativos
estatais vigente num determinado mo-
mento, englobando atos legislativos e
decisGes judiciais) e a sexualidade nio é
novidade. Tradicionalmente, o Ditreito
foi produzido como instrumento de
reforco e de conservagio dos padroes
morais sexuais majorititios e domi-
nantes. Vale dizer, o Direito atuou
confirmando determinadas relacoes e
praticas sexuais hegemonicas. Exem-
plos disto sao, ao longo da histéria, a
naturaliza¢do da familia nuclear peque-
no-burguesa, as atribuicdes de direitos
e deveres sexuais entre os conjuges e
a criminalizacio de atos homossexuais.

Com a emergéncia de movimentos so-
ciais reivindicando a aceitacio de prati-
cas e relacoes divorciadas dos modelos
hegemonicos, levou-se a arena politica
e ao debate juridico a idéia dos direitos
sexuais, especialmente dos direitos de
gays, lésbicas, travestis e transexuais.
O surgimento destas demandas e o re-
conhecimento de alguns direitos, ainda
que de modo lento e ndo uniforme, in-
augurou uma nova modalidade na rela-
¢do entre os ordenamentos juridicos e
a sexualidade. Os Direitos Sexuais de-
vem ser compreendidos no contexto
da afirmacio dos Direitos Humanos,
ao invés de aparta-los e concebé-los
de modo paralelo aos principios fun-
damentais consagrados na Declaracio
Universal dos Direitos Humanos de 1948.

Nesta perspectiva dos Direitos Hu-
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manos, a trajetoria dos direitos sexuais
tem enfrentado desafios e originali-
dade. De fato, conforme a histéria dos
instrumentos internacionais demonstra os
Direitos Sexuais nio foram concebi-
dos originalmente de modo auténomo
aos Direitos Reprodutivos. Ao con-
trario, eles foram entendidos como
uma espécie de complemento da idéia
de Direitos Reprodutivos. Efetiva-
mente, a preocupacdo principal que
historicamente orientou a expressio
“Direitos Reprodutivos e Sexuais” foi
a dentincia da injustica presente nas re-
lagbes de género e a negacdo de auto-
nomia reprodutiva. Nao hd davida da
importancia da luta contra a injustica
reprodutiva e entre os géneros. Toda-
via, como a reflexdo e a pratica dos Di-
reitos Sexuais deixam claro o ambito
da sexualidade vai bem além destas
realidades. Esta dimensio da realidade
requer levar a sério a liberdade de ex-
pressio sexual, Direito que ¢ desatiado
especialmente diante de resisténcia ao
reconhecimento de Diteitos de Ho-
mossexuais, masculinos ou femininos,
transexuais e travestis. Ademais, a afir-
macio de Direitos Sexuais vai além da
prote¢do desta ou daquela identidade
sexual (homossexual ou travesti, por
exemplo) e alcanga, inclusive, praticas
sexuais nNao necessariamente vincula-
das a condicio identitaria, como exem-
plificam as praticas sadomasoquistas e
a prostitui¢ao.

O que importa, portanto, é visualizar os
Direitos Sexuais a partir dos principios
fundamentais que caracterizam o para-
digma dos Direitos Humanos, criando
as bases para uma abordagem juridica
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que supere as tradicionais tendén-
cias repressivas que marcam histori-
camente as atuacOes de legisladores,
promotores, juizes e advogados nesses
dominios. A partir desta perspectiva, esta-
belecem-se as bases para, superando-se
regulacoes repressivas, concretizarem-
se os principios basicos da liberdade,
da igualdade, da nao-discriminacao e
do respeito a dignidade humana na es-
fera da sexualidade.

A luta pelo reconhecimento e a pro-
mocao dos Direitos de Homossexuais
¢ um caso emblematico da necessidade
de uma compreensao dos Direitos
Sexuais na perspectiva dos Direitos
Humanos. Com efeito, as trajetorias
até hoje percorridas neste esforco
demonstram como os mencionados
principios fundamentais sao habeis a
proteger individuos e grupos considera-
dos minoritarios em face dos padroes
sexuais dominantes. Trata-se de afir-
mar a pertinéncia da sexualidade ao
ambito de protecao dos Direitos Hu-
manos, deles extraindo for¢a juridica
e compreensao politica para a supera-
¢ao de preconceito e de discriminaciao
voltados contra todo comportamento
ou identidade sexuais que desafie o
heterossexismo, ora entendido como
uma concep¢ao de mundo que hierar-
quiza e subordina todas as manifesta-
¢Oes da sexualidade a partir da idéia de
“superioridade” e de “normalidade”
da heterossexualidade.

Ao longo dos debates sobre diversi-
dade sexual e Direitos Humanos, sio
liberdade
sexual; integridade sexual; seguranca
do corpo sexual; privacidade sexual;

invocados varios direitos:
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direito ao prazer; expressio sexual; as-
sociacao sexual e informacio sexual.
Neste campo, os Direitos Humanos
cuja invocac¢do se revelou mais capaz
de proteger homossexuais em face
da homofobia e do heterossexismo
foram, basicamente, o Direito de pri-
vacidade e o Direito de igualdade.

Com efeito, decisao da Corte Huropéia
de Direitos Humanos, examinando a lei
penal da Irlanda do Norte criminaliza-
dora de praticas homossexuais consen-
suais entre adultos, considerou que tal
tratamento viola o artigo 8° da Conven-
¢do Européia de Direitos Humanos, na
qual se garante o respeito a vida familiar e
privada (caso Dudgeon vs. UK 1981). Des-
de entio, predomina no Direito europeu
a compreensao de que o direito humano
de privacidade protege homossexuais em
face de discriminacao em virtude de sua
otientacdo sexual.

Relacionado de modo indissociavel
a privacidade esta o Direito de liber-
dade, mesmo porque a privacidade
nada mais é do que uma manifestacio,
no ambito das relagdes interpessoais,
do proprio Direito de liberdade. Com
efeito, o direito de liberdade possibilita
aos individuos, de forma autonoma, a
tomada de decisbes quanto aos obje-
tivos e aos estilos de vida. Diante da
importancia impar que a sexualidade
assume na construcdo da subjetividade
e no estabelecimento de relacbes pes-
soais e sociais, a liberdade sexual, que
também se expressa como direito a
livre expressio sexual, ¢ concretizac¢io

mais que necessatia do direito humano

a liberdade.

Nao ser discriminado em virtude



de orientacdo sexual é outro Direito
Humano decisivo para a protecao de
homossexuais em face da homofobia
e do heterossexismo. Tanto na sua di-
mensao formal (“todos sdo iguais pe-
rante a lei”), quanto na sua dimensao
material (“tratar igualmente os iguais e
desigualmente os iguais, na medida de
sua desigualdade”), o Direito de igual-
dade nio se compadece com tratamen-
tos prejudiciais baseados na orientacao
sexual. Desse modo, restrices de direitos
ndo autorizadas em lei (por exemplo, a
proibicio de manifestagdes de carinho
entre homossexuais idénticas aquelas
admitidas para heterossexuais), bem
como pretericoes de direitos fundadas
em preconceito (por exemplo, justificar
a exclusdo de gays e lésbicas da possibili-
dade de adotar sob o pretexto de danos a
crianca), caracterizam violacao do direito
de igualdade, diretamente vinculada ao
ambito dos direitos sexuais.

A proibi¢ao de discriminac¢do por ori-
entacdo sexual, por vezes, é explicita-
mente prevista pelo Direito. Exemplos
disso sdo as Constituicoes de paises
como a Africa do Sul e do Equador e
de Estados brasileiros como Sergipe e
Mato Grosso. Na maioria das vezes, o
que ocorre é a proibi¢ao decorrente da
abertura das listas de critérios proibi-
dos de discriminagao, que sio expres-
sas ao admitir, além dos fatores pre-
vistos (ra¢a e origem, por exemplo),
quaisquer outras formas de discrimi-
nac¢do (artigo 3°, IV, da Constituicdo
Federal de 1988).

Além disso, nunca é demais salientar
que a discriminacdo por otientacido
sexual é uma espécie de discrimina-
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¢ao por motivo de sexo, o que ¢ ve-
dado textualmente pelo Direito. Isto
porque a discriminagao por orienta¢io
sexual ¢ uma hipotese de diferencia-
¢ao fundada no sexo da pessoa para
quem alguém dirige seu envolvimento
sexual, na medida em que a caracteriza-
¢ao de uma ou outra orientacao sexual
resulta da combinacio dos sexos dos
envolvidos. Assim, Pedro sofrerd ou
nao discriminagdo por orientagdo sex-
ual precisamente em virtude do sexo
da pessoa para quem dirigir seu desejo
ou conduta sexuais. Se orientar-se para
Paulo, experimentara a discriminacao;
se dirigir-se para Maria, ndo suportara
tal diferenciacdo. Os diferentes trata-
mentos tém sua razdo de setr N0 sexo
de Paulo (igual ao de Pedro) ou de
Maria (oposto ao de Pedro). Contra
este raciocinio, pode-se objetar que a
protecdo constitucional em face da dis-
criminacio sexual nao alcanca a orien-
tacdo sexual, pois o discrimen nao se
define pelo sexo de Paulo ou de Maria,
mas pela coincidéncia sexual, tanto que
homens e mulheres, nesta situacao, sao
igualmente discriminados. Hste argu-
mento nao subsiste 2 um exame mais
apurado. Isto porque é impossivel a
definicao da orientacdo sexual sem a
consideracio do sexo dos envolvidos;
ao contrario, é essencial para a carac-
terizacdo da otrientacio sexual se levar
em conta O $exo, tanto que ¢ O $exo
de Paulo ou de Maria que ensejara ou
nao a discriminacio sofrida por Pedro.
O sexo da pessoa envolvida em relagao
a0 sexo de Pedro ¢ que vai qualificar a
orientacao sexual como causa de even-
tual tratamento diferenciado.

Amazoénica 3 (2): 288-298, 2011

293



294

Rios, R. R.

A protecio da dignidade humana ¢é
outro direito humano basico com re-
percussoes imediatas para o exercicio
dos Direitos Sexuais por travestis, tran-
sexuais, gays e lésbicas. Compreendida
como o reconhecimento do valor uni-
co ¢ “irreptival” de cada vida humana,
merecedora de respeito e considera-
¢io, este direito humano requer que,
na esfera da sexualidade, ninguém seja
vilipendiado, injuriado ou qualificado
como abjeto em virtude de orien-
tacio sexual diversa da heteros-
sexualidade. Implica também que os
projetos de vida, concernentes a tdo
importante dimensio da subjetividade,
ndo sejam impostos por terceiros ao
sujeito, de forma heter6noma, fazendo
do individuo um meio para o reforco
de determinadas visdes de mundo, a
estes externas e alheias. A violacdao
a este principio tdo fundamental no
regime juridico dos Direitos Huma-
nos é recorrente: basta atentar para
os constrangimentos e as imposicoes
experimentados por aqueles que nao
se conformam a valores, costumes e
tradi¢oes, de ordem secular ou religi-
osa, que grupos sociais empunham e
reclamam submissao.

DIREITOS SEXUAIS NO BRASIL:
TENDENCIAS E TENSOES

No contexto nacional, o marco mais
significativo sobre diversidade sexual
e Direitos Sexuais é o Programa Brasil
sem Homofobia (Programa de Com-
bate a Violéncia e a Discriminacio
contra GLTB — gays, lésbicas, trans-
géneros e bissexuais — e de Promocio
da Cidadania de Homossexuais), lan-
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cado em 2004 pela Secretaria Espe-
cial de Direitos Humanos, a partir de
definicao do Plano Plurianual PPA —
2004-2007 (Brasil 2004). Trata-se, se-
gundo o texto do documento, de pro-
grama constituido de diferentes acdes,
objetivando (1) o apoio a projetos de
fortalecimento de institui¢oes publicas
e nido-governamentais que atuam na
promogao da cidadania homossexual
e/ou no combate a homofobia; (2)
capacitacdo de profissionais e repre-
sentantes do movimento homossexual
que atuam na defesa de direitos huma-
nos; (3) disseminacdo de informacoes
sobre direitos, de promoc¢ao da auto-
estima homossexual; ¢ (4) incentivo
a denuncia de violagcdes dos direitos
humanos do segmento GLTB (Brasil
2004). Antes dele, as duas versoes do
Plano Nacional de Direitos Humanos
(de 1996 e 2002) mencionaram o com-
bate a discriminac¢do por orientacdo
sexual, sem, contudo, emprestar ao
topico maior desenvolvimento.

Como dito acima, na trajetéria dos Di-
reitos Humanos, a afirmacao da sexu-
alidade como dimensdo digna de pro-
tecdo ¢ relativamente recente, tendo
como ponto de partida, no contexto
internacional, a consagracio dos di-
reitos reprodutivos e da saidde sexual
como objetos de preocupacio (Rios
2007). Em ambito nacional, a inser¢do
da proibi¢io de discriminagao por ofi-
entagao sexual iniciou-se em virtude de
demandas judiciais, a partir de meados
dos anos 1990, voltadas para as politi-
cas de seguridade social (Leivas 2003).
Seguiram-se as decisOes judiciais inicia-
tivas legislativas, municipais e estaduais,



concentradas nos primeiros anos No se-
gundo milénio, espalhadas por diversos
Estados da Federacio (Vianna 2004).

Um exame do conteudo destas ini-
ciativas e da dinamica com que elas
sao produzidas no contexto nacional
chama a atencdo para duas tendéncias:
a busca por direitos sociais como rei-
vindicagao primeira onde a diversidade
sexual se apresenta e a utilizagdo do
direito de familia como argumenta¢io
jurfdica recorrente. Estas tendéncias
caracterizam uma dinamica peculiar do
caso brasileiro em face da experiéncia
de outros paises e sociedades ociden-
tais, nas quais via de regra, a luta por
direitos sexuais inicia-se pela protecao
da privacidade e da liberdade negativa
e a caracterizacdo juridico-familiar das
unides de pessoas do mesmo sexo ¢é
etapa final de reconhecimento de di-
reitos vinculados a diversidade sexual.

Além destas tendéncias, a insercio da di-
versidade sexual, assim como manifesta-
da na legislacio existente, revela a tensao
entre as perspectivas universalista ¢ par-
ticulatista no que diz respeito aos direitos
sexuais e a diversidade sexual, de um lado,
e a luta por direitos especificos de mino-
rias sexuais, de outro.

A primeira tendéncia a ser examinada
¢ a utilizacao de demandas reivindican-
do direitos sociais como lugar onde se
defendeu a diversidade sexual. Como
referido, enquanto em paises ociden-
tais de tradicdo democratica a luta por
direitos sexuais ocorreu, inicialmente,
pelo combate a restricoes legais a
liberdade individual, no caso brasileiro
0 que percebe ¢ a afirmacio da proi-
bicio da discriminacdo por orientacdo
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sexual como requisito para o acesso a
beneficios previdenciarios. Tal é o que
revela, por exemplo, a superagdo no
direito europeu da criminalizacio do
sexo consensual privado entre homos-
sexuais adultos — chamada sodomia
— com fundamento no Direito de priva-
cidade, ao passo que, no caso brasileiro,
desde o inicio, o combate a discriminacao
foi veiculado em virtude da exclusao dis-
criminatéria contra homossexuais do re-
gime geral da previdéncia social, quando
se trata de pensio e auxilio-reclusio para
companheiro do mesmo sexo.

Uma hipdtese para a compreen-
sao deste fenomeno vem da génese
histérica das politicas publicas no
Brasil. Gestadas em suas formulacSes
pioneiras em contextos autoritarios,
nos quais os individuos eram conce-
bidos muito mais como objetos de
regulacdo estatal do que sujeitos de
direitos, estas dinamicas nutrem con-
cepgoes frageis acerca da dignidade e
da liberdade individuais. Alimentadas
pela disputa politica entre oligarquias
e pelo referencial do positivismo so-
cial, as politicas publicas no Brasil
caracterizaram-se pela centralidade
da figura do trabalhador como cidadao
tutelado, caracterizando um ambiente
de progresso econdmico e social auto-
ritario, sem espago para os principios
da dignidade, da autonomia e da liber-
dade individuais (Bosi 1992).

Dai a persisténcia de uma tradicao que
privilegia o acesso a prestagoes estatais
positivas em detrimento da valoriza-
¢ao do individuo e de sua esfera de
liberdade e respeito a sua dignidade,
dindmica que se manifesta na historia
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das demandas por Direitos Sexuais me-
diados pelos Direitos Sociais no Brasil.

A segunda tendéncia é a recorréncia
dos argumentos do Direito de familia
como fundamentagdo para o reconhe-
cimento de direitos de homossexuais.
De fato, nao ¢ dificil perceber que, em
muitos casos, a insercao de conteudos
antidiscriminatorios relativos a orien-
tacdo sexual valeu-se de argumentos
de Direito de familia, o que se mani-
festa de modo cristalino pela extensao
do debate juridico — nos tribunais e
naqueles que se dedicam a estudar di-
reitos sexuais — acerca da qualificacdo
das uniGes de pessoas do mesmo sexo.
A par da polémica sobre a figura juridica
adequada a essas unides, ¢ comum asso-
ciar-se de modo necessario o reconhe-
cimento da dignidade e dos direitos dos
envolvidos a assimilacdo de sua conduta
e de sua personalidade ao paradigma fa-
miliar tradicional heterossexual.

E o que sugere, por exemplo, a leitura
de precedentes judiciais que deferem
direitos ao argumento de que, afora a
igualdade dos sexos, os participes da
relacdo reproduzem em tudo a vivén-
cia dos casais heterossexuais — pos-
tura que facilmente desemboca numa
logica assimilacionista. Nesta, o re-
conhecimento dos direitos depende
da satisfacio de predicados como
comportamento adequado, aprovacio
social, reproducio de uma ideologia
familista, fidelidade conjugal como valor
imprescindivel e reiteracio de papéis
definidos de género. Dali, inclusive, a
dificuldade de lidar como temas como
prostituicdo, travestismo, liberdade
sexual, sadomasoquismo e pornogra-
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fia, por exemplo. Ainda nesta linha, a
formulacdao de expressoes, ainda que
bem intencionadas, como “homoafe-
tividade”, revela uma mentalidade ho-
monormativa. Conservadora, na me-
dida em que subordina os principios
de liberdade, igualdade e ndo-discrim-
inacdo, centrais para o desenvolvim-
ento dos direitos sexuais (Rios 2007)
a uma logica assimilacionista; discrimi-
natéria, porque, na pratica, distingue
uma condi¢do sexual “normal”, pala-
tavel e “natural” de outra assimilavel e
toleravel, desde que bem comportada
e “higienizada”. Com efeito, a sexu-
alidade heterossexual ndo s6 ¢ dizivel
como tomada por referéncia para no-
mear o individuo “naturalmente” de-
tentor de direitos (o heterossexual, que
nao necessita ser heteroafetivo), en-
quanto a sexualidade do homossexual
¢ expurgada pela “afetividade”, numa
espécie de efeito mata-borrio.

As razoes desta recorréncia ao Direito de
familia podem ser buscadas na ja regis-
trada fragilidade dos principios da auto-
nomia individual, da dignidade humana
e da privacidade que caracterizam nossa
cultura. Com efeito, fora da comunidade
familiar, onde o sujeito é compreendido
mais como membro do que como indi-
viduo, mais como parte, meio e fungao do
que como fim em si mesmo, nao haveria
espaco para o exercicio de uma sexuali-
dade indigna e de categoria inferior.

Uma rapida pesquisa sobre as respos-
tas legislativas estaduais e municipais
revela a predominancia de duas per-
spectivas quanto a diversidade sexual e
os direitos a ela relacionados. De um
lado, diplomas legais de cunho mais



particularista, nos quais uma categoria
de cidadaos ¢ identificada como desti-
nataria especifica da protegao: sio os
casos, por exemplo, da legislagao pau-
lista sobre combate a discriminacao
por orientacao sexual, Lei N° 10.948
de 2001 (S3ao Paulo 2001); da cidade
de Juiz de Fora, Lei N°. 9.791 de 2000
(Minas Gerais 2000); de outro, diplo-
mas mais universalistas, destacando-se
alei gatcha, Lei N.° 11.872 de 2002 (Rio
Grande do Sul 2002). De fato, enquan-
to os primeiros referem-se a “qualquer
cidadio homossexual (masculino ou
feminino), bissexual ou transgénero”
(conforme o art. 1° da lei mineira), o
segundo, “reconhece o direito a igual
dignidade da pessoa humana de todos
os seus cidadaos, devendo para tanto
promover sua integracdo e reprimir
os atos atentatérios a esta dignidade,
especialmente toda forma de discrimi-
nacio fundada na orientacio, praticas,
manifestacdo, identidade, preferéncias
sexuais, exercidas dentro dos limites da
liberdade de cada um e sem prejuizo a
terceiros” (2002, art. 1°). Nao se questiona,
em nenhum momento, a intencao antidis-
criminatria presente nestes dois modelos
de respostas. Todavia, ¢ necessario atentar
para as vantagens, desvantagens e os tiscos
proprios de cada um.

Com efeito, a adogdo de estratégias
mais particularistas expde-se a ris-
cos importantes: reificar identidades,
apontar para um reforco do gueto e
incrementar reagdes repressivas (basta
verificar o contra-discurso conversa-
dor dos “direitos especiais” e a res-
surgéncia de legislacdo medicalizadora
“curativa” de homossexuais). Isto sem
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se falar dos perigos de limitar a liber-
dade individual na potencialmente flu-
ida esfera da sexualidade (preocupacio
expressa pela chamada ‘teoria queer’)
e de requerer, quando acionados os
mecanismos de participagao politica
e de protecio estatal, definicGes iden-
titarias mais rigidas acerca de quem ¢
considerado sujeito da protecio juridi-
ca especifica. Neste contexto, parece
preferivel a adogao de estratégias mais
universalistas. Elas parecem ser capazes
de suplantar as dificuldades de uma concep-
¢ao meramente formal de igualdade, desde
que atenta as diferencas reais e as especifi-
cidades que se constroem a cada momento,
sem nelas se fechar; trata-se de reconhecer
a diferenca sem canoniza-la, trabalhar com
as identidades auto-atribuidas sem torna-las
fixas e rejeitar a reificagio do outro.

CONCLUSAO

De tudo isto, conclui-se, portanto, que
Direitos Sexuais, além de concretiza-
¢Oes dos principios mais caros ao para-
digma dos Direitos Humanos (liber-
dade, igualdade e protecio a dignidade),
sao desafio presente e necessario para a
consolidaciao da democracia, especial-
mente em contextos como o brasileiro,
onde ha fraca tradicao no cultivo e na
promogao destes valores.

Neste sentido, a luta contra a homofo-
bia e o heterossexismo, que engendram
a discriminac¢do por orientagao sexual
sofrida por gays, lésbicas, travestis e tran-
sexuais, € arena emblematica e decisiva.
Ela permite, a0 mesmo tempo em que
os Direitos Sexuais sio desenvolvidos,
superar graves injusticas e construir
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padres mais democraticos e pluralis-
tas no convivio social onde a diversi-
dade e o respeito sdo valores basicos e
necessarios para todos.
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