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CACOS DE ESPIRITOS: APROXIMACOES ENTRE ANTROPO-
LOGIA E ARQUEOLOGIA NO CASO KARITIANA EM RON-
DONIA

Resumo

Este artigo discute vestigios materiais — fragmentos ceramicos e
objetos industriais (de ferro e vidro) encontrados no territério
Karitiana, Rondonia, bem como as interpretacOes indigenas des-
tes no processo de definicdo de sua territorialidade, algo que leva
a consequéncias tedricas importantes para uma renovada reflexdo
sobre a historia e a etnicidade na Amazonia indigena. A partir
disso, especula algumas aproximagoes entre a Antropologia e a
Arqueologia, na forma de uma critica indigena aos vestigios ar-
queoldgicos e na reflexdo acerca de uma mutua fertilizacio das
disciplinas em contextos de pesquisa de campo.

Palavras-chave: Karitiana — etnoarqueologia — territorio.

POTSHERDS OF SPIRITS: APPROACHES BETWEEN ANTHRO-
POLOGY AND ARCHAEOLOGY IN THE KARITIANA CASE IN
RONDONIA

Abstract

This paper discusses material vestiges - ceramic fragments and
industrial objects (iron and glass) found in the Karitiana territory,
Rondonia, as well as the indigenous interpretations of these ma-
terials in the process of defining their territoriality, which leads
to important theoretical consequences for a renewed reflection
on history and ethnicity in the indigenous Amazon. From this
starting point, this paper speculates some approaches between
anthropology and archaeology, in the form of an indigenous criti-
que of archaeological remains and in the reflection about the mu-
tual fertilization of the disciplines in contexts of field research.

Keywords: Karitiana, ethnoarchaeology, territory.
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RESTOS DE LOS ESPIRITUS: APROXIMACIONES ENTRE AN-
TROPOLOGIA Y ARQUEOLOGIA EN EL CASO DE LOS KARI-
TIANA EN RONDONIA.

Resumen

Este articulo discute los vestigios materiales —fragmentos cera-
micos y objetos industriales (de hierro y vidrio) — encontrados
en el territorio Karitiana, Rondonia, asi como las interpretacio-
nes indigenas de los materiales en el proceso de definicion de su
territorialidad, lo que lleva a consecuencias tedricas importantes
para una renovada reflexion sobre la historia y la etnicidad en la
Amazonia indigena. A partir de esto, el articulo especula algunas
aproximaciones entre la antropologia y la arqueologia, en forma
de una critica indigena de los vestigios arqueolégicos y en la re-
flexion acerca de una fertilizacién mutua de las disciplinas en los
contextos de trabajo de campo.

Palabras clave: Karitiana — etnoarqueologfa, territorio.
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INTRODUCAO

Registros de natureza arqueologica es-
tao entre as principais evidéncias mate-
riais da ocupagido tradicional indigena
em uma determinada regido ou terri-
torio. A propria materialidade de frag-
mentos ceramicos, pinturas rupestres,
pontas de flecha de osso ou machados
de pedra polida costuma encontrar
aceitagdo inequivoca por parte de um
corpo de normas e praticas juridicas
de matriz positivista, que — embora
“paradigma criticado” (Pacheco de Oli-
veira 2003: 157) — ainda informam
significativamente o julgamento e a
decisdo final de processos de identifi-
cagdo e demarcacio de terras indigenas
no Brasil>. Ainda que superado pela
legislacio que define a identificacdo e
demarcacio de terras indigenas, o dis-
curso cientificista que requisita prova
materiais associadas ao passado indige-
na ainda aparece aqui e ali nas longas
batalhas judiciais travadas na luta pela
garantia dos direitos originarios (Ere-
mites de Oliveira 2015a: 366 ¢ 2016:
145), “centificidade cada vez mais exigida
pelos magistrados, especialmente para aqueles
de formagao positivista” (Eremites de Oli-
veira 2012: 33).

No entanto, o uso de registros arque-
ologicos na identificagio de territo-
rios tradicionalmente ocupados por
populagoes nativas — ou, dito de for-
ma genérica, a equagdo entre objetos
materiais do passado e etnicidades
(especialmente etnicidades contempo-
raneas) — ndo esta isento de proble-
mas e enganos, conforme destacado
por varios autores que interrogaram
as correlacdes entre cultura material,
etnicidade e lingua (Renfrew 1987; Jo-

nes 1997). Estudos recentes, no Brasil,
vém problematizando esta questdo, ao
proporem formas compartilhadas e
dial6gicas de abordagem dos registros
de tempos pretéritos, buscando levar a
sério o modo como as diferentes so-
ciedades indigenas abordam esses ma-
teriais e lidam com eles, produzindo
reflexdes culturalmente sensiveis e sin-
gulares do dado material: tais as assim
chamadas etnoargueologia e as diferentes
“arqueologias adjetivadas” (Cabral 2014:
323): arqueologia colaborativa, arqueologia
priblica, argueologia participativa ou arqueo-
logia indigena, abordagens com bagagens
teérico-metodoldgicas  distintas, mas
preocupadas, todas, com a multivocali-
dade das pesquisas arqueoldgicas (San-
tos & Pacheco de Oliveira 2003; He-
ckenberger 2005; Heckenberger et al.
2003; Eremites de Oliveira 2007, 2016;
Eremites de Oliveira & Pereira 2009,
2010, 2012; Moi 2007; Silva 2002, 2009
¢ 2010; Silva, Bespalez & Stuchi 2011;
Bespalez 2009, 2014; Stuchi 2010; Ca-
bral 2014; Pereira da Silva 2014; Wan-
detley 2010).

Estas reflexdes conjuntas de arquedlo-
gos e povos indigenas, contudo, esbat-
ram em dificuldades que sio, a meu ver,
fruto do encontro (sempre complexo
e multifacetado) entre uma disciplina
académica e saberes ndo comparti-
mentalizados de naturezas ontoldgicas
distintas, tematica cuja complexidade
nao tenho como abordar aqui, reme-
tendo as reflexGes de outros (Phillips
& Allen 2010; Santos & Dias 2010;
Gnecco 2012; Cabral 2014; Eremites
de Oliveira 2015a e 2015b). Quando
questoes politicas assumem relevancia
neste encontro — por exemplo, no caso
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em tela, a confeccao de um laudo de
identifica¢ao de terra indigena — as coi-
sas tornam-se ainda mais complicadas.
Seria, portanto, mais rigoroso dizer
que se trata de encontros entre duas
disciplinas académicas (a Arqueologia
e a Antropologia), mais as maneiras in-
digenas de conhecer os, e de lidar com,
os fragmentos arqueolégicos, mais os
contextos politicos que interferem di-
retamente na forma como este didlogo
evolui, em como sdo negociadas as in-
terpretacdes e em quais posicdes serdo
assumidas diante desse didlogo como
produto final — o laudo técnico.

Este artigo pretende discutir um cena-
rio como este: como, no contexto da
producdo de um laudo antropolégico
de identificacio de terra tradicional-
mente ocupada por uma populagio
indigena na Amazonia, utilizar estra-
tegicamente as evidéncias arqueologi-
cas disponiveis quando elas, em certo
sentido, confrontam-se com a visio e
os usos nativos desses registros? Como
aceitar as interpretacoes indigenas da
materialidade histérica num contexto
em que objetivo primordial ¢ a recons-
tituicao de lacos que vinculem inequi-
vocamente os artefatos arqueoldgicos
a populacdo que pleiteia a terra? Como,
por fim, empregar esta que ¢ uma das
mais palpaveis e seguras marcas da co-
nexao entre um povo € seu territorio
quando nio existe um vinculo claro
entre u7 tipo de material encontrado
no solo e #m grupo étnico que reivin-
dica este mesmo solo (contra, é claro,
outras reivindicacdes conflitantes)?
Muitas das questbes mais espinhosas
concernentes ao trabalho do antro-
pologo perito na confecgao de laudos

vém sendo debatidas no Brasil desde o
contexto de pés-redemocratizacao (Sil-
va, Luz & Helm 1994; Pacheco de Oli-
veira, Mura & Barbosa da Silva 2015),
mas, conforme observa Jorge Eremites
de Souza (2015b: 235), a aproximagio
entre Antropologia e Arqueologia no
pais ainda tem muito o que se desen-
volvet.

Faco essas perguntas como leigo em
Arqueologia, leitor diletante — embora
interessado — dos trabalhos que refle-
tem sobre a relacdo entre esta disci-
plina e os povos indigenas no Brasil.
Em certo sentido, o que ha aqui ¢ uma
“arqueologia nao-qualificada”’, nas palavras
de Mariana Cabral (2014). Ou, melhor,
uma “etno-etno-aqueologia’: uma obset-
vagao e reflexdo etnograficas de como
os Karitiana observam certos vestigios
materiais do passado — ou de como
eu, antropdlogo, observo o encontro
arqueoldgico entre os Karitiana e os
materiais pretéritos (Fortis & Praet
2011; também Silva, Bespalez & Stuchi
2011; Cabral 2014; Wanderley 2016,
para abordagens semelhantes no Bra-
sil). Sou antropdlogo de formagio, e
estou diante dos problemas colocados
no paragrafo anterior, envolvido com
a tarefa de utilizar os materiais dispo-
niveis para subsidiar, da melhor forma
possivel, a reivindicacdo dos Karitiana
a identificacdo e garantia legal de seu
territorio tradicionalmente ocupado.

X >k 3k

Os Karitiana sio a unica populacio
falante de uma lingua da familia Tupi-
-Arikém, habitantes de cinco aldeias’
localizadas nos municipios de Porto
Velho e Candeias do Jamari, no norte
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do estado de Rondonia, sudoeste da
Amazoénia brasileira. Somando atual-
mente cerca de 320 pessoas, estudos
apontam que os Karitiana — ou um
bloco populacional falante de uma lin-
gua (ou linguas) Tupi-Arikém — ocu-
pam a regido drenada pelos cursos mé-
dio e baixo dos rios Jamari, Candeias
e Jaci-Parana — afluentes da margem
direita do alto rio Madeira, o maior tri-
butario do rio Amazonas — desde tem-
pos imemoriais (Landin 1989; Lucio
1996; Vander Velden 2012). Narrativas
recolhidas entre os Karitiana mais ido-
sos hoje registram sua presenca nesta
area desde o inicio do século XIX, mas
a primeira vez que o etnonimo Kari-
tiana — cuja origem e significado sdo
desconhecidos, certamente niao se tra-
tando de uma autodesigna¢ao — figura
em textos escritos, acontece no ano de
1907, num documento produzido pela
Comissao Rondon, que desenvolvia
atividades ali nos primeiros anos do
século XX, e que teve noticia desses
indios as margens dos rios Candeias e
Massangano (Rondon 1907).

A Terra Indigena Karitiana foi efe-
tivamente identificada e demarcada

em 1976, tendo sido posteriormente
homologada em 1986 com aproxima-
damente 89 mil hectares. No entanto,
os pedidos insistentes dos indios (isso
ja logo apds a conclusdo do processo
demarcat6rio) pelo reconhecimento
de que grande parte de seu territorio
tradicional teria sido desconsiderado
e pela ampliacdo da area indigena en-
contraram, nos anos 2000, a constata-
¢io, por parte de técnicos da Fundacio
Nacional do Indio — FUNAI, de que
a Terra Indigena fora demarcada sem
a realizacdo do estudo antropoldgico,
ja prevista pela legislacdo vigente des-
de 1973 (Lei 6.001 de 19/12/1973), e
de forma arbitraria®. Desta forma, ins-
taurou-se a possibilidade da ampliacdo
do territério demarcado por meio do
reconhecimento, efetuado por pericia
antropologica, das terras tradicional-
mente ocupadas pelos {ndios, ou da-
quelas que nd3o mais habitam em fun-
¢io do violento processo de esbulho
que sofreram (e vém sofrendo) desde
a chegada das frentes de colonizac¢do
ao sudoeste da Amazonia brasileira em
meados do século XIX.
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Localizagédo da Terra Indigena Karitiana

Amazonas

e das quatro aldeias Karitiana (Ronddnia)

Candeias,
do Jam —

@ sk=is
/\’p’ Redovia/Estradas
Ferrovia
S Trihas
Rios
Il Terra Indigena
Mancha urbana
Areas especiais
[ ] Estado

b, )

Mapa 1 — Localizacio da terra indigena Karitiana e das quatro aldeias existentes até 2012

(Mapa por Sandra Ayres).
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Depois de duas tentativas frustradas
(leia-se dois grupos técnicos aborta-
dos), instituiu-se em 2011, pela Porta-
ria 921/PRES/2011, o grupo técnico
(doravante GT) para identificacio da
Terra Indigena Karitiana, por mim co-
ordenado, e que iniciou seus trabalhos
no mesmo ano. Entre julho e agosto
de 2011 a equipe do GT realizou a
pesquisa de campo necessaria para a
identificacdo das terras de ocupagio
tradicional, incluindo a localizacio
e reconhecimento de dezenas de si-
tios de antigas aldeias, paulatinamente
abandonadas pelos Karitiana em sua
migracao forcada para o oeste, fugindo
da destruicio e da violéncia provoca-
das pelo avanco dos brancos — primei-
ro caucheiros e seringueiros, depois
fazendeiros — pela regidao do alto Ma-
deira (Vander Velden 2012). A maior
parte dessas antigas aldeias localiza-se
na margem direita do rio Candeias (nos
igarapés Concei¢do, Tapagem, Taboca
e Tres Casas, seus afluentes), a prin-
cipal area que os Karitiana reclamam
como sua, ¢ que permaneceu fora da
terra indigena homologada em 1986.

Em cada um desses sitios — que os in-
dios localizam e identificam pela me-
moria dos mais velhos, mas também
pela presenca de terra preta de indio
(cf. Teixeira et al. 2010) e pela concen-
tracdo de uma palmeira que os Kari-
tlana denominam /Zeur?, cujos frutos
— muito apreciados pelos indios — ti-
nham suas sementes descartadas nos
arredores dos locais de habitacio, pro-
piciando o aparecimento de palmeirais
— podemos encontrar fragmentos cera-
micos em abundancia. Digo fragmen-
tos, cacos, porque a maior parte desses

locais ja foi alterada pela presenca dos
brancos, seja via simples ocupagio e
aproveitamento agropastoril da terra
(o que nao ¢ fortuito, uma vez que as
terras pretas de indio, se apontam zo-
nas de habitacio antiga, também sdo
procuradas, por indios e por ndo indios, em
funcio de sua fertilidade), seja, mais re-
centemente, pela destruicao deliberada
dos registros com o uso de tratores ¢
maquinario agricola, como forma de

tentar apagar as evidéncias materiais da

presenca indigena na regido.
R ./

Figura 1 — pé de Licuri (Urucuri? Ouricu-
ri?) marca a localizagdo de sitio da antiga
aldeia Karitiana de Pa'ororgf (Foto de Elivar
Karitiana, 2011).

Figura 2 — indios Karitiana examinam frag-

mentos ceramicos encontrados em terra
preta no sitio de antigo local de habitagdo
indigena (Foto: Elivar Karitiana, 2011).
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CACOS DE ESPIRITOS

Os Karitiana estio plenamente fami-
liarizados com a importancia e o valor
que esses restos ceramicos podem ter
para a fundamentacio do estudo de
identificacao de seu territorio. No en-
tanto, esses fragmentos sao outra coisa
para eles, ainda que sua leitura desses
materiais aponte na mesma direcio do
NEXO entre cacos CEramicos e ocupagiao
imemorial indigena: eles sdo, sim, evi-
déncia concreta da presenca do grupo
em cada um dos sitios antigos. Na ver-
dade, eles evidenciam, virtualmente, a
presenca Karitiana em todo ¢ qualguer sitio
argueoldgico. Explico.

Cada individuo Karitiana agrega em si
(os indios dizem que a pessoa “tem”)
quatro “almas” (o termo na lingua na-
tiva ¢ psam’em, glosado também como
“espirito”, “sombra” ou mesmo “bi-
cho™), que podem ser fugidiamente
entrevistas, no caso dos vivos, pela
projecio quadripartida da sombra do
corpo quando, em certos momentos, a
luz nele incide de forma difusa, vinda
de varias direcoes. Nao parece haver
muita clareza quanto a situacdo dessas
almas em um ser humano vivo, nem
a questdo parece interessar muito aos
Karitiana. De todo modo, as sombras
parecem ser tio-somente indices da
presenca das almas; mas, ao serem pro-
duzidas, apontam para o fato de que
ndo estamos tratando de uma nocao de
alma imaterial ou incorpérea, tal como
se reconhece no mundo Judaico-Cris-
tdo. Provavelmente estamos frente a
uma nog¢ao de alma como um corpo
ou um duplo (Vilaga 2005), mas um
corpo-em-poténcia, por assim dizer,
porque a alma s6 é — ou, neste caso, as

almas s6 sdo — depois da morte, quan-
do elas deixam o corpo e seguem, cada
uma, seu destino especifico. Um dua-
lismo corpo/alma nio parece operar
aqui — a0 menos nos corpos dos viven-
tes — como, de resto, acontece na Ama-
z6nia indigena como um todo. A ideia
de que a alma pode deixar o corpo
em estados patologicos — neste caso,
os Karitiana nunca especificaram qual
ou quantas das quatro almas — existe,
mas estd caindo em desuso com a con-
versao massiva deste povo a diversas
denominag¢oes evangélicas e ao virtual
desaparecimento do xamanismo (pelo
menos enquanto pratica).

<«

Na morte, essas “sombras” ou “al-
mas” separam-se do corpo defunto e,
como dizem os Karitiana, “espalham-
-se”, assumindo (ou adquirindo), cada
uma delas, caracteres especificos. Uma
dessas “almas”, chamada psan'em pyyt,
conserva a aparéncia da pessoa quan-
do viva, mas, diferentemente de outras
“almas”, nao da “pesadelo” ou “cho-
que” (sustos). Psam pyyt, assim enten-
dem os Karitiana, deixam o local da
morte, mas aparecem em locais dis-
tantes para as pessoas com as quais o
individuo vivo se relacionava (parentes,
amigos), pedindo a elas sexo em tro-
ca de alimento; caso um vivo aceite a
troca, morrera, porque esta “alma” nao
oferece comida “viva”, uma vez que le-
vou a “sombra” da comida, que é, en-
tao, considerada morta e niao deve ser
degustada pelos viventes. Diz-se, ainda
— e este ¢ 0 ponto que nos interessa —,
que estes espiritos adoecem — pegam
a mesma doenca que matou a pessoa
quando em vida — e morrem “como
gente” (viva)', transformando-se, entio, em
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cacos de cerdmica quebrados frequentemente
encontrados na floresta’.

Esta categoria de espiritos Karitiana
evoca as “almas” dos grupos de lin-
gua J¢, que regridem paulatinamente
da forma humana até formas mate-
riais inertes como cupinzeiros, pedras,
raizes ou restos de toco (Carneiro da
Cunha 1978: 115-116), expressio da
impossibilidade, segundo Manuela
Carneiro da Cunha (1978: 126-130),
de que o além, estranho a comunida-
de dos viventes, produza algo criativo,
novo, vibrante: o destino dos mortos
¢ a imobilidade, a permanéncia e, em
certo sentido, o repouso eterno.

Os restos quebrados de psan’em pyyt,
contudo, nio repousam. Na superfi-
cie revolvida dos terrenos de antigas
aldeias agora tomados por fazendei-
ros que tentam apagar os registros da
ocupacdo Karitiana, eles gritam suas
intengdes: evidenciam, com a forca da
materialidade, que tudo ali é terra indi-
gena tradicionalmente ocupada ou es-
poliada pela violenta invasdo por parte
dos colonizadores brancos. Note-se,
de passagem, que os cacos derivam
justamente daquela alma que retém
a aparéncia fisica e as relagoes de pa-
rentesco e amizade que tinha a pessoa
vivente, reforcando, de certo modo, o
lago entre os antepassados e os Karitia-
na atuais, relacionados entre si.

Minha questdo, contudo, é: 0 que exa-
tamente esses fragmentos evidenciam?
Virtualmente, odos os cacos de cerami-
ca encontrados na floresta sio restos
de espiritos psan’em pyyt. Todos sdo os
derradeiros vestigios de ex-Karitiana
(ex-vivos). Mais do que produtos de

parentes antigos, como entre os Apu-
rina (Wanderley 2016), esses residuos
ceramicos sdo parentes antigos. Note-
mos, contudo, que, em principio, aos
Karitiana nao interessava o destino
desses seres: eles sdo outros (perigosos)
em relagdo aos vivos, e eles vagam por
caminhos distantes de onde viveram. E
apenas a partir da necessidade de fun-
damentar, com dados arqueoldgicos,
uma territorialidade indigena passivel
de reconhecimento legal pelo Estado
que um nexo entre os fragmentos e os
Karitiana emerge: esses cacos deixam
de ser vestigios e passam a set marcas,
explorando a formulacio de Domini-
que Gallois (Gallois & Cabral 2015) a
respeito dos Wayapi no extremo norte
do Brasil. Atente-se para o fato de que
nao interessa aos Karitiana a natureza
técnica, por assim dizer, dos materiais:
quem tetia produzido, era tempo’, os tre-
cipientes quebrados? Ha semelhangas
entre esses registros € uma ceramica de
confeccio reconhecidamente Karitiana?

Na auséncia de analises arqueoldgicas
destes fragmentos pouco pode ser dito,
mas o fato é que essas questoes nao in-
teressam, ou ndo fazem sentido, para
os Karitiana: restos cerdmicos sao ca-
cos de espiritos e, como tal — posto que
restos de espiritos Karitiana —, vinculam
diretamente o povo indigena ao seu tet-
ritério. Meu ponto, aqui, refere-se aos
limites desse vinculo. Desinteressados
das qualidades e caracteristicas dessas
pecas, os cacos de ceramica espalhados
em profusio pela regido apontam para
uma conclusio desconcertante: onde
encontramos tais vestigios, trata-se de
territorio deste grupo indigena. Virtu-
almente, fodos os lugares onde hd cacos cerd-
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micos € territdrio Karitiana. Bem pode ser
assim, afinal, ja que, no inicio dos tem-
pos, contam os mitos, tudo o que havia
no mundo eram mesmo os Karitiana
(além de outras gentes-animais), com
os nio indios s6 aparecendo muito
tempo depois (ver Licio 1996). Como,
entdo, tracar as fronteiras necessarias
a constituicio de uma unidade terrti-
torial — a Terra Indigena Karitiana —
reconhecida pela Federa¢do? De que
formas esses vestigios arqueoldgicos
podem nos auxiliar (se é que devem
fazé-lo) na descricao e na definicio
do territério tradicional Karitiana?
Questodes desse tipo vém sendo tra-
tadas por crescente literatura arque-
olégica no Brasil, e seria importante
que antropélogos sociais em geral e
etnologos em particular adquirissem
amplo conhecimento dela (ver, a res-
peito, Eremites de Oliveira 2015b).

O problema que se coloca aqui ¢
algo analogo aquele das linhas que
conectam o territério Yanomami na
fronteira do Brasil com a Venezuela
ao resto do universo, de modo que se
o “peito do céu” (ou seja, a abobada
celeste) despencar 14 do alto (como
ele ameaca fazer em funcio do ex-
cesso de fumaca produzida pelos
brancos no mundo contemporaneo),
caird sobre todos nés, e nao apenas
sobre os Yanomami (Kopenawa &
Albert 2013). Trata-se, assim, de uma
questdo decididamente cosmopolita,
e que deve interessar a todos, indios
e nio indios. Da mesma forma entre
os Karitiana: um emaranhado de vi-
vos ¢ mortos que se expande virtu-
almente por todo o mundo, ¢ isso ¢é
evidenciado pelos cacos de ceramica

que se acha por toda parte, sugerindo
que esses espiritos — ex-Karitiana —
anda(vam) por todos os cantos, por
todo o mundo. E as muitas mortes
que ocorreram no passado, espe-
cialmente quando da chegada dos
brancos, acabam por garantir, hoje,
o territorio Karitiana (ou, a0 menos,
indica-lo), cheio de cacos de (ex-)es-
piritos. E isto constitui um problema
a ser enfrentado pelos indigenas, pe-
los fazendeiros vizinhos ao territd-
rio indigena, pelos administradores
e gestores do ordenamento territo-
rial brasileiro e, no limite, por todos
aqueles interessados em refletir sobre
as formas possiveis ou desejaveis de
acomodar distintos modos de habitar
o mundo.

X >k ok

Até onde sabemos, os Karitiana aban-
donaram a produgio regular de pecas
ceramicas ha pelo menos 50 anos. Ra-
chel Landin (1989: 9, minha traducéo),
missionaria que viveu entre os Karitia-
na a partir de 1972, afirma que as mu-
lheres “faziam e decoravam potes acordela-
dos |coiled| de argila de variados tamanhos
utilizados para preparar e coginhar comida”.
Hoje, embora digam que algumas pes-
soas (sobretudo mulheres) mais idosas
ainda conhecam as técnicas de confec-
¢io de formas diversas de vasilhames
cerdmicos, a arte nao é mais praticada
(Silva S/d: 1), e ndo se veem pegas de
fabricacao nativa nas aldeias, nem mes-
mo ji obsoletas. Ndo obstante, tive
noticia, em 2015, de que uma senhora
Karitiana havia voltado a confeccionar
panelas de ceramica, e uma dessas pe-
¢as estava em exposicdo em uma sala
da Coordenadoria dos Povos Indige-
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nas de Rondonia (COPIR), parte da
Secretaria de Estado do Desenvolvi-
mento Ambiental (SEDAN).

P—

Figura 3 — panela de ceramica Karitiana,

de fabrica¢ao recente (Foto: Felipe Vander
Velden, 2015)

As pesquisas arqueoldgicas na regido
prometem resultados promissores, em
primeiro lugar, porque o sudoeste da
Amazonia brasileira ¢ considerado por
muitos autores — especialmente lin-
guistas — como ber¢o dos povos e lin-
guas do tronco Tupi (Rodrigues 1964;
Urban 1992). O pouco até agora reve-
lado aponta importantes conclusoes:
Miller (2009), em um artigo de revisao
dos dados, relata a existéncia de uma
cerdmica ligada a povos Proto-Arikém
(que ele denomina tradigao Jamari) da-
tada de aproximadamente 2.500 anos
AP; o que ¢ interessante é que Miller
(2009: 37) aponta que esta cerami-
ca Proto-Arikém teria surgido muito
tempo depois (cerca de 2.700 anos) da
agricultura deste povo, indiciada desde
5.200 anos AP. Os trabalhos de Miller
foram desenvolvidos na regiao do alto
e médio rio Jamari, que os Karitiana
reconhecem como seu territorio, mas
apenas em tempos muito antigos.

O Marechal Rondon (2003 [1916]:

221) registrou, entre os Arikém que
visitou na primeira década do século
XX, a existéncia de “cerdmica muitissimo
desenvolvida”, da qual os indios fabrica-
vam “vasos de grande capacidade”. Ainda
niao compreendemos plenamente as
relagdes entre o povo conhecido desde
Rondon por Arikém e os atuais Kari-
tiana (que falariam duas linguas da fa-
milia Tupi-Arikém, a primeira delas ja
extinta), ainda que a partilha do terri-
torio (os Arikém estariam no rio Jama-
ri, a leste da atual zona habitada pelos
Karitiana, embora estes afirmem terem
ocupado o vale do Jamari no passado)
e as evidéncias linguisticas (que falam
de muita proximidade: ver Storto &
Baldi 1994; Demolin & Storto S/d) si-
nalizem a possibilidade de se tratar de
um dinico povo (de lingua Tupi-Arikém)
que, cindido em numerosos grupos
locais atingidos em periodos distintos
pelas frentes de expansio, foi registra-
do pela literatura em um hiato de cerca
de 50 anos: os Arikém conhecidos no
inicio do século XX, os Karitiana ja na
segunda metade deste (cf. Vander Vel-
den 2011).

De todo modo, Miller aventa a hipé-
tese de uma “tradicao Protoarikém”,
na regido do médio e alto rio Jamari,
muito antiga (cerca de 5.000 anos AP),
e que teria sido resultado do primei-
ro deslocamento — para o oeste — dos
povos Prototupi originados, cré-se, no
vale do Ji-Parana (Miller 2009: 88). O
mesmo autor sugere ainda, estender as
investigagdes arqueologicas e datagdes
de C'" para o vale do rio Candeias —
aqui, sim, inequivocamente territorio
tradicional Karitiana — como forma de
comprovar a pertinéncia de uma “tra-
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di¢ao Protoarikém”. O que afirma Eu-
rico Miller, enfim, é que as pesquisas
em Arqueologia (com especial atencio
para a ceramica antiga) na regido ha-
bitada e reivindicada pelos Karitiana
podem guardar a chave para compre-
ender a historia da origem e da difusdo
dos povos Tupi, o que por si s6 reveste
o material encontrado ali de especial
relevancia. Baseando-se em materiais
coletados mais recentemente, € numa
cuidadosa comparacio entre fontes
arqueolodgicas, lingufsticas e etnohis-
toricas, Fernando Almeida (2016) vem
retomando a questdo da relacdo entre
a ceramica da tradi¢do Jamari e os po-
vos de lingua Arikém no centro-norte de
Rondénia, com resultados promissores.

A caréncia de pesquisas arqueoldgicas
na regido, contudo, torna dificil qual-
quer conclusdao, mesmo a respeito dos
materiais encontrados a flor da terra'.
O que a equipe do GT fez nio pode
nem mesmo ser denominado “coleta
de superficie”, uma vez que niao dis-
punhamos nem das técnicas adequa-
das para recolher material e nem das
condi¢Oes de estudar e interpretar as
evidéncias observadas. Isso coloca-nos
diretamente a questdo: nao deveriam
os grupos técnicos responsaveis pela
identificacao de terras indigenas incor-
porar (e financiar, claro) arquedlogos,
ja que as evidéncias materiais de na-
tureza arqueologica podem ser muito
importantes para a defini¢ao de territo-
rialidades indigenas? Mais do que isso:
a auséncia de pesquisas arqueologicas
nos trabalhos de identificacao nio im-
pede que solugdes para um caso como
esse dos Karitiana — no qual os cacos
ceramicos sao, virtualmente, idénticos

entre si e testemunhos de uma cons-
trucdo territorial singular — possam ser
negociadas com maior propriedade? A
interpretacdo dos vestigios localizados
nos sitios de antigas aldeias Karitiana
esteve a cargo do antropologo e dos
préprios Karitiana, com o apoio da
bibliografia existente: essas sdo, preci-
samente, as reflexdes que ofereco aqui.
Nao obstante, o excesso de perguntas
neste texto sugere, a meu ver, que a
incorporacdo do saber e dos métodos
especificamente arqueoldgicos a equi-
pe produziria resultados muito mais
interessantes, tanto académica quanto
politicamente.

Nio estou querendo dizer, evidente-
mente, que os resultados de pesquisas
arqueoldgicas devam contrariar as re-
flexGes indigenas acerca dos registros
materiais antigos, em tudo precisas;
também nao coaduno com a ideia de
que vestigios arqueolégicos sio um
tipo de prova inquestionavel da pre-
senga indigena em dada regiao. O que
quero sugerir ¢ apenas que a colabo-
ragao entre arquedlogos, antropologos
e os indios me parece crucial, tanto
mais quando se trata da necessidade
definicao de limites: deste modo, o
problema aqui parece menos utilizar
0s cacos cerdmicos como provas da
ocupacdo Karitiana na regido do que
definir a extensdo desta mesma ocupa-
¢ao. Como reconhecer e empregar a
evidéncia arqueoldgica na sustentacio
de propostas de identificacdo de terras
tradicionalmente ocupadas em casos
como estes, em que estes materiais
afirmam, na perspectiva indigena, que,
se todos os fragmentos ceramicos sao
cacos de espiritos — ou seja, sdo restos
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de ex-Karitiana, signo de que ali vive-
ram, era fempo, os Karitiana —, todos
os locais em que siao encontrados fo-
ram, antigamente, territério Karitiana?
Os trabalhos de varios arquedlogos
pesquisando com povos indigenas no
Brasil (cf. Wanderley 2016) sugerem al-
gumas pistas, mas a questdo colocada
pelos Karitiana — de que todos os frag-
mentos sao ex-vivos, gente que morreu
e se transformou, e os reflexos disso na
defini¢do de um territorio limitado (e
que ira oficialmente limitar, necessaria-
mente, uma territorialidade que, se de-
finia seus “limites” no passado, o fazia
de uma outra maneira — possui singula-
ridade que s6 a continua reflexdo con-

junta poderd tornar mais transparente.

ALDEIAS DE FERRO E DE VIDRO

Os trabalhos de campo do GT de iden-
tificacio da Terra Indigena Karitiana
também toparam com outro tipo de
registro arqueolégico'!. Trata-se de ob-
jetos de manufatura industrial, segura-
mente originarios de diferentes moda-
lidades de intercambio (troca, compra,
roubo, furto) entre os Karitiana e os
nao indios que passam a ocupar a tre-
gido em meados do século XIX, mor-
mente garrafas de vidro (de um tonico
muito popular de fabricagio brasileira
chamado “Biotonico Phontoura”) e
recipientes de metal, como panelas ¢

caldeiroes de ferro.

Figura 4 — caldeirGes de ferro encontrados
pelos Karitiana nas proximidades da aldeia
Byyjyty otsogp aky, na margem direita do
rio Candeias (Foto: Felipe Vander Velden,
2011)

Conforme assinalado, a auséncia de
ceramica nas aldeias Karitiana de hoje
aponta, provavelmente, para a rapida
substituicdo destes artefatos por pegas
de funcdes similares ou equivalentes
introduzidas com o contato, proces-
so nada incomum entre as sociedades
indigenas nas terras baixas. Meu pon-
to aqui, entretanto, ¢ o modo como
construir a relagdo entre esses objetos
exdgenos ¢ a definicao e sustentacio an-
tropologicas de uma territorialidade
Karitiana. Pois o que dizem os Kati-
tiana deles sugere relativizar a prépria
ideia de que esses artefatos sio mesmo
exdgenos'?.

O que os Karitiana dizem de varias
areas outrora ocupadas por aldeias é
que havia, ali, coexisténcia entre indios e
brancos, ou seja, aldeias mistas, sitios
que, com O contato, passaram a Sef,
Simultaneamente, aldeias Karitiana e es-
tabelecimentos nao indigenas, como
colocagoes de seringueiros, barracdes,
portos de embarque de produtos extra-
tivistas e mesmo comunidades em que
residiam os indios e os colonizadores.
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Nao que processos como a formagao
de nuicleos populacionais indigenas
junto a, por exemplo, barracdes ou co-
locagdes sejam estranhos a outras re-
gides amazonicas (Gow 1991; Iglesias
2010). O que interessa destacar aqui ¢
que os Karitiana definem esses locais
hoje como aldeias, mesmo que fossem
resultado ja avancado do processo de
ocupacio do territério por nao indios
e da constitui¢do de espacos de convi-
véncia e de coexisténcia entre diferentes
povos.

Este ¢, por exemplo, o caso da antiga
aldeia chamada Nova Vida, situada nas
proximidades da cachoeira de mesmo
nome, no rio Candeias. Nova Vida
(que nio possui denomina¢io na lin-
gua indigena) constitufa-se, segundo
rememora Cizino Karitiana, xama e
importante lideranga, em uma espécie
de entreposto comercial onde os Ka-
ritiana trocavam com os brancos que
circulavam pelo rio, produtos extraidos
da floresta (borracha, sorva, castanha,
caucho, éleo de copaiba, peles de ani-
mais selvagens) por objetos industria-
lizados. Nova Vida, segundo Cizino,
era composta pot algumas construcoes
residenciais e outras destinadas ao ar-
mazenamento de géneros para troca, €
parecia articular as relacdes comerciais
entre trés aldeias Karitiana (a maior de-
las chamada Pa’ororg) localizadas mais
ao notte, um tanto longe das margens
do rio Candeias e os nao indios que cit-
culavam pela regido explorando as ri-
quezas da Amaz6nia na primeira meta-
de do século XIX. O dado interessante
¢ que Cizino afirma sempre Nova Vida
como uma aldeia Karitiana,; mas uma al-
deia que era continuamente frequenta-

da e mesmo coabitada por indios e por
nao indios.

Outro caso ainda mais interessante ¢ o
de uma aldeia — na verdade uma tunica
casa grande (abi atana, “casa redonda”,
denominac¢ao Karitiana das antigas re-
sidéncias multifamiliares) — conhecida
como Abi atana do Moraes, localizada
no alto da Serra Moraes, uma eleva-
¢io do terreno situada bem junto a
margem esquerda do rio Candeias, no
sudeste da Terra Indigena Karitiana'.
Bem proximo desta aldeia — ocupada,
ao que tudo indica, por volta dos anos
de 1950 — havia um seringal chefiado
pelo seringalista Sizeando César de
Oliveira (os Karitiana afirmam que seu
nome era Cizinano ou Cizino, de onde
o nome do atual Gnico xama e grande
lider politico Karitiana), pai de Aureo
César de Oliveira, funcionario aposen-
tado da FUNAI hoje com 60 anos. Se-
gundo Aureo contou-me em entrevista
(concedida em julho de 2011), el nascen
na aldeia Karitiana na Serra Moraes, pois
sua mae vivia la. Ademais, o pajé Cizino,
que nasceu mais ou mMenos na mesma
época (final dos anos 40 e inicio dos
anos 50) trata Aureo como ses primo,
forma de tratamento pouco usual nas
relacdes entre indios e brancos na
Amazoénia (onde impera o cunbado ou
a forma mais genérica do parente; ver
Viveiros de Castro 1993). Ao que pa-
rece, portanto, tinhamos ali uma aldeia
interétnica, ou pelo menos em intima
relagdo com um seringal instalado nas
vizinhancas.

Esses dois exemplos'* nos levam a um
ponto crucial, e que também adiciona
um complicador a mais no uso das evi-
déncias arqueoldgicas para reconhecer
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o territério tradicional dos Karitiana:
20 contrario do senso comum, essas
pecas de clara origem estrangeira —
ferro e vidro, provenientes do mundo
dos brancos ali recém-chegados — nio
indiciam espagos de ocupacio por nao
indios, mas aldeias Karitiana;, isso, até
certo ponto, ¢ 6bvio, posto que os in-
dios rapidamente incorporaram obje-
tos industriais a seus usos cotidianos.
As memorias dos Karitiana, contudo,
apontam que essas eram, em muitos
casos, aldeias  multiétnicas, posto que
ndo parecia haver uma nitida fronteira
entre indios e nao indios nesta regido
quando dos (provaveis) primeiros en-
contros entre uns e outros, na virada
do século XIX para o XX. Karitiana e
seringueiros se confundem nas aldeias
situadas no vale do rio Candeias: am-
bas as sociedades parecem interpene-
trar-se, confundir-se, formar uma so
em certos momentos do tempo.

A etnografia dos Karitiana ja havia
tomado nota deste fenémeno: Lucio
(1996) defendeu a tese de que o conta-
to com os brancos (os Opok Pe’ejma
[sic|, “os outros que tém a escrita’) re-
presentou uma retomada de relagdes
amistosas de antanho, fundadas nio na
alteridade, mas na semelhanca: “(...) «
inclusdo do ‘modo de vida civilizado’
em sen |dos Karitiana| meio, longe de ser
uma negacao de sua alteridade, ao contrario,
¢ uma de suas componentes bdsicas” (Lucio
1996: 64, grifo no original). Eu mesmo,
em outro lugar (Vander Velden 2008),
defendi a ideia de que no pensamento
Karitiana eles e os brancos tém a mes-
ma origem, tendo sido separados em
funcao dos maus feitos dos indios no
tempo antigamente, o presente, feito de

contato e convivio com os brancos, é
feito tdo somente da recuperacio do
tempo perdido, por meio da reconquis-
ta de bens, habitos e praticas que, se
sao dos brancos, s2o, da mesma forma,
também dos Karitiana.

Efetivamente, historias do surgimento
de populagdes indigenas contempo-
raneas a partir do amélgama, da coe-
volucio (simbiose, podemos dizer) e do
compartilhamento de espacos geogra-
ficos e trajetérias historicas nio sdo in-
comuns na Amazonia, em que as etni-
cidades/identidades indigenas apenas
se consolidaram muito recentemente,
com a estabilizagdo das politicas indi-
genistas nas suas relacbes com o co-
nhecimento antropolégico. Processo
que Bruce Albert (2002) chamou de e#-
nificagdo: povos originarios da mistura ou
da mesticagem estio por toda parte (Gow
1991; Iglesias 2010). Talvez estejamos
mesmo diante de toda uma regido et-
nografica de indios misturados (Pache-
co de Oliveira 1998). Estes surgiram
dos processos historicos de contato e
convivio entre indios de diferentes cul-
turas e ndo indios de variadas origens, e
fundaram suas identidades contempo-
raneas apenas em tempos atuais: nao
¢ fortuito que o seringueiro Aureo, ja
mencionado, ao ser perguntado como
o povo do pajé Cizino (hoje, chamados
Karitiana) era denominado quando ele
era um menino no seringal de seu pai
(nos anos de 1940-1950), tenha res-
pondido: “nao tinha nome, era tudo indio”.
Eram “indios”, nao Karitiana.

Os Karitiana sao indios: isto, evidente-
mente, N30 se questiona. No entanto,
sua histéria recente mescla-se com a
histéria dos primeiros contingentes de
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nao indios que ocupam a sua regiao a
partir de meados dos oitocentos. As
pecas de fabricagao industrial, pois, sao
evidéncias Karitiana, e nio do contato
destrutivo; oferecem informacdes so-
bre coexisténcia de indios e brancos,
e ndo apenas sobre violéncia, desloca-
mentos forcados e a substituicao de um
conjunto de habitantes por outro. E
claro que os Karitiana sofreram muitas
violéncias nas maos dos brancos, posto
que estes invadiram, paulatinamente,
seu territorio tradicional, comecando
pela margem direita do rio Candeias e
pela regiao drenada por seus afluentes
(do leste para o oeste) — isso nao se
pode, claro, negar, e as memorias Kari-
tiana mencionam agressoes ¢ choques
belicosos abundantemente. E 6bvio,
da mesma forma, que o resultado final
desse processo foi a definitiva expulsio
dos Karitiana desta area e sua migracio
para a margem esquerda do Candeias e
para o vale do rio das Gargas, 1a pelo
final dos anos de 1960. O que estou so-
licitando é apenas uma maior atengao
as sutilezas e complexidades dos pro-
cessos histéricos e dos desenvolvimen-
tos das relagoes interétnicas naquela
regido, cujos impactos, bem analisados,
devem levar a iluminacdo de aspectos
da cosmologia e da historicidade dos
Karitiana ainda obscuros (Licio 1996;
Vander Velden 2008), como tem sido
feito com sucesso para outras partes da
Amazonia (Hornborg & Hill 2011).

As tais “arqueologias adjetivadas” (Cabral
2014: 323) — arqueologia colaborativa, ar-
queologia pitblica, argueologia participativa
e argueologia indigena — podem auxiliar
em muito neste trabalho, ao investigar
as formas de uso e apropriacdo desses

novos objetos por parte dos indios,
suas origens, suas formas de circu-
lagdo naquela zona e de intercambio
entre brancos e indios, sua insercio
nas redes locais de trocas e os modos
de descarte ou abandono que os lega-
ram até nés hoje. Pode ajudar, assim,
a compreender como as historias dos
povos indigenas sio muito mais com-
plexas do que as linhas de continui-
dade normalmente admitidas sem, no
entanto, sugerir que estas mesticagens
tenham impacto negativo nas identi-
dades indigenas e no conjunto de seus
direitos especificos, especialmente ao
territorio. Ao contririo, a analise etno-
arqueoldgica desses materiais Aibridos
devera permitir demonstrar a natureza
Karitiana da propria mistura.

CONSIDERAGCOES FINAIS

A necessidade de um arquedlogo na
equipe do Grupo Técnico (GT) de
identifica¢do da Terra Indigena Kari-
tiana é algo a ser considerado funda-
mental. E certo que a Antropologia
pode discutir com os indios as evi-
déncias materiais do passado recolhi-
das no rés do chido, e mesmo atingir
a posicdo sistémica desses objetos nas
transformacoes histéricas da cosmo-
logia nativa. Contudo, uma interpreta-
¢do fundada em dados cientificamente
consistentes que possa, de fato, em-
pregar o vestigio arqueolégico como
apoio a sustentacio das reivindicacoes
territoriais dos indios s6 me patrece po-
der ser alcancada com a mutua fertili-
zagdo obtida no didlogo entre Arque-
ologia, Antropologia ¢ a comunidade
indigena em questio (Silva, Bespalez
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& Stuchi 2011). Ademais, antropolo-
gos sociais em geral ndo dispomos de
formag¢ao minima em Arqueologia que
nos possa orientar em como proceder:
os casos de dupla formagdo em Arque-
ologia e Antropologia Social ilustram,
a contrario, os beneficios advindos da
estreita colaboracio disciplinar (Silva
2002; Silva, Bespalez & Stuchi 2011;
Eremites de Oliveira & Pereira 2009
e 2012). Os prejuizos dessa auséncia
da Arqueologia nos laudos antropo-
logicos se verificam também na qua-
lificacio do material localizado: sem
pesquisas arqueologicas profissionais,
0 que temos s30 apenas cacos de cera-
mica e outros objetos estranhos (vidro
e ferro em aldeias indigenas) localiza-
dos na superficie®; apenas escavacoes
feitas com métodos aproptriados ¢ um
trabalho detalhado de arquedlogos po-
dem nos conduzir, evidentemente, 20s
recipientes que viraram cacos e a tudo
0 mais que permanece enterrado nos
sitios outrora habitados pelos Karitia-
na. Estou absolutamente ciente do que
observou Jorge Eremites de Oliveira
(2007: 105) sobre o peso conferido, em
alguns laudos, ao dado arqueoldgico:
“Registra-se, contudo, e mais unma vez,
que ndo € a ocorréncia de evidéncias ar-
queoldgicas imemoriais, como artefatos
liticos e cerdamicos, que poderiam on nio
comprovar a tradicionalidade da ocupagao
indigena na drea periciada (...)".
Apenas apelo, como antropologo,
para um adensamento do debate que
permita a mim, assim como a outros
colegas antropélogos trabalhando em
processos de identificagdo, trabalhar
da melhor forma com os registros ar-
queoldgicos disponiveis mesmo a um

nao profissional em Arqueologia, pois
encontrado espalhado na superficie do
solo ou aflorando dele.

Artefatos inteiros — desconheco se al-
gum ja foi, até o presente momento,
encontrado — podem nos contar muito
mais sobre a histéria dos Karitiana (ou
dos grupos de lingua Tupi-Arikém) e
sobre os limites da expansio e da re-
tracdo de seu territério ao longo do
tempo, sempre partindo dos modos
como os Karitiana reconhecerao pe-
cas {ntegras, e ndo apenas cacos (que
sao, como vimos, restos de espiritos).
Pecas melhor conservadas devem pet-
mitir discutir com os indios — a partir
do que ainda conhecem hoje e do que
se recordam de processos de fabrica-
¢o, dos usos e do descarte do passado
(cf. Moi 2007) — as técnicas, qualidades
e variedades dos utensilios ceramicos
produzidos antigamente, de modo a
situar com mais propriedade wma ce-
ramica Karitiana, ou Tupi-Arikém, nos
moldes do que propde Eurico Miller
(2009) ou, por outro lado, segundo o
que dizem os proprios Karitiana. Tais
questdes devem ser enfrentadas pela
colaboracio entre antropdlogos e at-
quedlogos, sustentada pela investiga-
¢io arqueoldgica detalhada dos mate-
riais em questdo, o que certamente ira
interessar muito aos Karitiana e produ-
zir renovadas interpretacoes sobre es-
ses cacos de espiritos e sobre os modos
de usd-los estrategicamente na defesa
de seus direitos a suas terras tradicio-
nalmente ocupadas. Um trabalho que
esta apenas comecando ali no territorio
Karitiana, mas que tem potencial para
gerar um didlogo muito produtivo en-
tre distintas epistemologias e, por que
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nao, ontologias.

Conhecendo melhor esta ceramica
seria possivel, penso, agucar nosso
entendimento do que é o territorio
Karitiana »is a vis a necessidade de se
propor e sustentar os limites da Terra
Indigena Karitiana com o auxilio sem-
pre importante dos dados de natureza
arqueolégica. Devemos levar a sério a
afirmacio de que [w]hile there has been
a reaction against the enthusiastic abuse of
ceramic style — under such aphoristic rubrics
as “pots do not speak” or “pots are not peo-
ple” — careful use of ceramic and linguistic
evidence has proved very fruitful (Wright
2009: 56). Muito frutifero, ainda mais
em casos em que 0s potes sdo, em cet-
to sentido, pessoas! — o que, ao contra-
rio do que possa parecer, adiciona mais
dificuldades epistemoldgicas a colabo-
racio entre arquedlogos, antropologos
e os povos indigenas diretamente inte-
ressados.

Como disse o arquedlogo britanico
Stephen Shennan em entrevista a res-
peito das pesquisas que iniciava no ter-
ritério tradicionalmente ocupado pelos
Karitiana:

“Os arquedlogos podem visitar essas su-
postas aldeias antigas para confirmar
que sdo, na verdade, aldeias antigas dos
indios [Karitiana]. Podem, por exemplo,
colecionar amostras de cerimica e definir
as fronteiras dos sitios das aldeias antigas.
E muito dificil encontrar os sitios arqueo-
ldgicos na mata, mas quando se encontra
0 sitio arqueoldgico, € muito facil reconbe-
cer porque, além da cerdmica, existe essa
terra preta, que é uma evidéncia boa da
octipagdo humana no passado” (Shennan

2003)".

S6 nido estou tdo certo quanto a uma

correlagio tao direta entre os materiais
arqueolégicos localizados e a “identi-
dade étnica” desses artefatos, embora
os colchetes que arrematam o nome
“Karitiana” indiquem nao ter sido o
arquedlogo, mas o jornalista, a coloca-
-lo ali; Shennan nao postula, a0 menos
aqui, uma identifica¢do nitida e incon-
troversa entre a cerdmica e a etnia,
mas fala apenas nos tipos de ceramica
como instrumentos para definir limites
e fronteiras dos sitios. O ambito do
projeto Tupi Comparativo, no qual ele
se insere, entretanto, busca esta corre-
lagao entre linguas e culturas, idiomas e
estilos ceramistas.

De todo modo, incluir os povos indi-
genas nas pesquisas arqueologicas, de
modo a produzir interpretacdes cultu-
ralmente sensiveis do registro do pas-
sado e uma verdadeira etnoarqueolo-
gia ¢é absolutamente salutar. Estou de
acordo, portanto, com a afirmacio de
Fabiola Silva (2002: 184) de que:

“B preciso entender a incorporagio dos
vestigios arqueoldgicos no cotidiano Asu-
rini — independentemente de uma conts-
nuidade histdrica comprovada entre eles
¢ aquelas populacoes que os produziram
— como um dos aspectos da construgio e
manutencao da sua identidade étnica na
medida em que sao elementos materiais
que falam para eles sobre a sua ances-
tralidade e contribuem para a manuten-
¢do da sua memdria cultural” (grifo no
original).
No entanto, estou ciente de que alguma
Jorma de continnidade é importante aos
olhos da justica de cunho positivista
que deve analisar e julgar um laudo
antropologico de identificacdo e, mais
que isso, os proprios Karitiana ja per-
ceberam isso e, portanto, fazem um
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uso estratégico desses vestigios ma-
teriais. Reconhegamos, aqui também,
que esses usos do material arqueologi-
co em torno da “manutencio da identidade
ética’ e da “memoiria cultural’ também
sdao informados por estratégias tecidas
pelos indios de modo a constituir con-
tinuidades e, assim, produzir discursos
mais afinados com as noc¢oes do senso
comum acerca de territério ancestral/
tradicional e de continuidade histérico-
-cultural. Um debate cuidadoso, entio,
em torno dos usos estratégicos dos
vestigios arqueoldgicos, envolvendo
arquedlogos, antropologos, historiado-
res, juristas, os povos indigenas (con-
forme apelou Eremites de Oliveira
2007: 111) e, no limite, toda a socie-
dade civil interessada, se faz mais do
que necessario. SO assim, “zndigenizando
a Argueologia” (Silva, Bespalez & Stuchi
2011: 37), podetemos alcancar uma
posicdo descolonizante que acabe de
vez com a “viokéncia epistémica’ (Eremi-
tes de Oliveira 2015a: 360) que a Ar-
queologia, mas também, seguramente,
a Antropologia, insistem em infringir
aos povos indigenas.

NOTAS

! Este trabalho foi apresentado no IT CLA-
EE — Congresso Iberoamericano de Arqueologia,
Etnologia ¢ Etnobistdria, realizado na Uni-
versidade Federal da Grande Dourados
(UFGD), em Dourados/MS, em junho de
2012. Uma versao reduzida dele foi apre-
sentada, em janeiro de 2017, no evento
Brazilian Heritage — a small seminar, realizado
pelo Master’s Degree in Sustainable Heri-
tage Management da University of Aarhus,
Dinamarca. Agradeco a Robson Rodri-
gues, Graziele Accolini, Clarissa Martins

Lima, Thomas Fibiger ¢ Astrid Kieffer-
-Dossing pelas valiosas sugestdes.

*Noto que nio estou me referindo 2 ideia
de que os vestigios arqueoldgicos sio to-
mados como provas definitivas da ocupa-
¢io indigena de certa regido, mas apenas
afirmando que este tipo de material recebe
atencdo diferente da que recebe, por exem-
plo, a histéria oral, como aconteceu, por
exemplo, no caso dos Caxix6 em Minas
Gerais (discutido em Santos & Pacheco de
Oliveira 2003). Ainda que varios autores
destaquem que objetos materiais ndo falam
por si mesmos, dependendo, sempre, do
saber discursivo produzido hgje (por arque-
o6logos e indios) a respeito deles, evidén-
cias arqueoldgicas sdo fortes em sua mate-
rialidade positiva, permitindo mesmo, em
alguns casos, a negacdo de reivindicacoes
étnicas e territoriais com base na (preten-
sa) inexisténcia de vinculos entre um povo
e os sitios arqueolégicos de sua regiao (de
novo, tome-se o caso dos Caxixé). O ob-
jetivo do presente artigo ¢, entre outros,
refletir sobre a natureza do conhecimento
produzido na interface dos saberes de ar-
quedlogos, antropologos e povos indige-
nas, tomando para isso um caso particular.
Sobre a questao das relagdes entre Arque-
ologia e Antropologia Social na constru¢ao
de laudos antropoldgicos, remeto o leitor
as reflexdes de Jorge Eremites de Oliveira

(2010, 2012, 2015a, 2015b, 20106).

*Nio tive oportunidade de conhecer a
aldeia mais recente, Caracol, fundada em
2014. Por isso, este trabalho faz referéncia
apenas as quatro aldeias Karitiana existen-
tes até 2012.

O préprio formato da Terra Indigena
Karitiana, praticamente um retangulo per-
feito, sugere a inexisténcia dos estudos de
identificagdo previstos em lei.

*Nio procedemos 2 identificacio botanica
da palmeira que os Karitiana denominam
licnri, chamada também de ouricuri em ou-
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tras regides do Brasil. O fato ¢ que a es-
pécie assim denominada (Syagrus coronata
(Martius) Beccari) ndo é nativa da Ama-
z0nia, sendo encontrada nas areas secas
e aridas das caatingas do norte de Minas
Gerais, Bahia, Sergipe, Alagoas e Pernam-
buco (Crepaldi e al. 2001). E provavel que
os Karitiana estejam se referindo a pal-
meira urucuti ou outicuti (A#talea excelsa)
que, segundo Miller (2009: 40), ¢ “dos mais
significativos indicadores vegetais, quanto a boa
qualidade do solo para a agricultura, que atrain
¢ adenson os sitios Prototupi desde Ca. 5.210-
5.070 a.P.’; além disso, os urucurizais in-
dicariam “as melbores terras para o plantio”
(Miller 2009: 42). O ouricuri ¢ a principal
palmeira identificada pelos Manchineri nas
formacéGes arqueoldgicas denominadas ge-
oglifos, evidéncias de grandes densidades
populacionais no passado da Amazonia
ocidental (Virtanen 2011: 98-99). No Pan-
tanal, os Guat6 usam e manejam uma pal-
meira chamada acuri, que produz cachos
enormes com centenas de frutos (Eremites
de Oliveira 1996: 116-117). Desconheco se
os Karitiana chamam de licuri esta espécie
de palmeira nativa (o uricuri), ou se uma
planta introduzida nesta regido da Ama-
z6nia apds a chegada dos brancos — talvez
pelos muitos migrantes nordestinos que se
espalharam pela regiao desde fins do sé-
culo XIX — tendo os Karitiana aprendido
a apreciar seus frutos. Neste ultimo caso,
terfamos, entdo, a indicacdo da existéncia
de sitios de antigas aldeias Karitiana por
uma espécie vegetal aldgena, introduzida
apos o contato com os nao indios. De fato,
veremos adiante que esta possibilidade
coaduna-se com outras evidéncias encon-
tradas em locais de habitacdo indigena no
passado.

¢ “Bicho” (kida) é uma categoria polissé-
mica do pensamento Karitiana — cuja tra-
ducdo alternativa (talvez intercambiavel)
¢é “coisa”, dai kida 0, “coisa redonda”, i.e.,
fruta; kida papydna, “coisa-asa”, beija-flor,

etc — que define seres que manifestam
disposicoes agressivas e/ou monstruosas;
como tal, recobre desde seres apavorantes
como o Mapinguari (Owgjo) e o Kida hu-
Jhunj (uma espécie de morcego gigante que
uiva como um cio ¢ ¢ associado ao diabo
cristdao), até animais peconhentos, agressi-
vos e potencialmente mortais (e, por isso,
Nndo menos apavorantes) como serpentes,
aranhas, escorpides, ongas e outros. Neste
uso — “alma” como “bicho” — os Karitia-
na se referem as manifestagoes perigosas,
agressivas ¢ muitas vezes fatais das almas
dos mortos.

"Recordemos que, desde Manuela Carnei-
ro da Cunha (1978) os mortos sio outros
e, portanto, nao sao gente (viva).

 Para os Asutini do Kuatinemu os inu-
meros cacos de ceramica encontrados nas
aldeias sao os restos das panelas de Anxu-
mai mamapira, personagem mitico que,
nos tempos antigos, retirou-se para outro
mundo (Silva 2002: 180). Todos os vesti-
gios arqueologicos no territério Asutini
sdo tidos como evidéncias da passagem,
por este mundo, de seres sobrenaturais nos
tempos miticos (Silva 2002); desta forma,
contrastam com os materiais Karitiana,
que evidenciam apenas a existéncia preté-
rita de pessoas humanas — seja de seus ar-
tefatos, seja das proprias pessoas (como os
fragmentos ceramicos) — e aproximam-se
dos petroglifos e formacoes rochosas que,
para os povos no alto rio Negro, também
ilustram passagens miticas IPHAN 2007).

" “Era tempd” é a expressio empregada no
discurso Karitiana, em portugués, para
marcar o tempo dos antigos, que se opoe
tanto ao presente quanto ao passado miti-
co, este introduzido pela expressao “Zempo
antigamente”.

""Em 2002, no ambito do Projeto Tupi
Comparativo, o arquedlogo britanico Ste-
phen Shennan planejou dar inicio a pes-
quisas arqueoldgicas na regido (e com a
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colaboracao) dos Karitiana, interessado na
busca por correlagbes entre a(s) lingua(s)
Tupi-Arikém e o registro arqueolégico
existente (ver a entrevista de Shennan em
http://www.comciencia.br/entrevistas
arqueologia/shennan.htm). Um infeliz
evento ocorrido no mesmo ano — fazen-
deiros incendiaram a maloca que Cizino
Karitiana construira na margem direita do
rio Candeias como estratégia para reivin-
dicar aquela por¢ao do territério indigena
desprezada pela demarcagdo — ndo permi-
tiu que o arquedlogo conduzisse seus tra-
balhos, e o projeto foi paralisado.

"' Evidentemente nio foram encontrados
apenas fragmentos ceramicos e objetos de
manufatura industrial: si0 muito comuns,
em toda a drea vistoriada, timulos (reco-
nheciveis por pequenas elevacGes no terre-
no, orientadas no sentido leste-oeste, pois
os cadaveres devem ser enterrados com a
face voltada para o nascente) além de pe-
dras achatadas empregadas (ainda hoje)
como mao de pildo e de esteios de antigas
moradias (abi atana, as “casas redondas”,
habita¢oes tradicionais Karitiana).

2 Que artefato industriais sejam conce-
bidos como existindo desde o inicio dos
tempos nao constitui novidade na etnolo-
gia indigena (cf. Hugh-Jones 1992).

3O Moraes que da nome 2 aldeia e a serra
onde se localizava ¢ Antonio Moraes, pai
do pajé Cizino Karitiana e o grande lider
que por volta dos anos de 1940-1950 con-
duziu os Karitiana aos contatos perma-
nentes com os brancos e, depois, os instou
(ele morreu antes disso) a atravessarem o
rio Candeias, instalando-se no vale do rio
das Gargas e abandonando definitivamen-
te parte de seu territorio tradicional. Sobre
esta importante e lendaria lideranca ver Lu-
cio (1998).

A cosmologia e a mitologia Katitiana tra-
zem exemplos ainda mais eloquentes desta
simbiose, se podemos dizer assim, entre in-

dios e brancos na regido, falando abundan-
temente de uma origem comum entre uns
e outros, chegando mesmo a afirmar que
os Karitiana eram brancos que se “desvia-
ram” em algum momento do seu percurso
historico, e que agora estdo apenas recupe-
rando com os brancos de hoje aquilo que é
(e deveria ter sido) também seu. Nao tenho
espago para desenvolver esses pontos aqui,
e por isso remeto o leitor a Lucio (1996) e
a Vander Velden (2008 e 2010).

5 A equipe do GT de identificacio da Tet-
ra Indigena Karitiana anterior, coordenado
por Andréa Carvalho Mendes de Oliveira
Castro, menciona ter encontrado muitas
panelas de ceramica nos sitios de antigas
aldeias (Castro 2010: 17) e fotografa um ar-
tefato cerdmico semienterrado no sitio da
aldeia de Py, no igarapé Taboca (p. 31).
No entanto, nao fornece maiores detalhes
a ndo ser a confirmac¢io de que as pecas
evidenciam a presenca pretérita dos indios
Karitiana nos locais vistoriados.

10Ver nota 7.
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