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Resumo

AGRICULTURA DE PEQUENA ESCALA E SUAS IMPLICACOES NA
TRANSICAO AGROECOLOGICA DA AMAZONIA BRASILEIRA

Os dados do Censo Agropecuario 2006 apresentam um retrato da
agricultura brasileira de pequena escala e realcam a sua importancia
na producio de alimentos e na geracio de empregos no campo.
Dentro do contexto revelado no Censo, o presente artigo discute
a implicagdo de diferentes termos, como agticultura tradicional e
agricultura familiar, usados na defini¢ao de agricultura de pequena
escala no Brasil. Como estudo de caso, o artigo utilizou dados de
2.400 lotes rurais familiares, localizados em sete projetos de coloni-
zagao e selecionados pela politica publica piloto Proambiente, para
discutir a influéncia de variaveis (socio-demograficas, economicas e
de infra-estrutura) no uso da terra na Amazonia brasileira. O artigo
conclui que o acesso a infraestrutura e ao crédito rural sdo impor-
tantes na promocao de diferentes trajetérias de transicdo agroeco-
légica entre produtores de pequena escala da Amazonia brasileira.

Palavras-chaves: uso da terra, economia ecoldgica, economia agri-
cola, agricultura tradicional, agricultura familiar, transicio agroeco-
légica, Amazonia.

Abstract

SMALL SCALE AGRICULTURE AND ITS IMPLICATIONS IN THE
BRAZILIAN AMAZON AGROECOLOGICAL TRANSITION

The National Agricultural Census of 2006 presented, for the first
time, a portrait of small scale agriculture in Brazil, highlighting its
central importance in terms of food production and rural employ-
ment. Using the 2006 census as a context, this article discusses the
implications of different terms, such as traditional agriculture and
family agtriculture, used to define small scale agriculture in Brazil.
We use data from 2,400 families in seven colonization settlements
included as part of the Brazilian pilot public policy program Pro-
ambiente to discuss the influence of variables (e.g. socio-demogra-
phic, economic, and infrastructure) on the land use in the Brazi-
lian Amazon. The article concludes by stressing the importance of
infrastructure and rural credit in promoting different trajectories
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of agroecological transitions among small scale producers in the
Brazilian Amazon.

Keywords: land use, ecological economics, agricultural economics,
traditional agriculture, family agriculture, agroecological transition,
Amazon Basin.

Resumen

AGRICULTURA DE PEQUENA ESCALA Y SUS CONSECUENCIAS
EN LA TRANSICION AGROECOLOGICA DE LA AMAZONIA
BRASILENA

El Censo Nacional Agropecuario de 2006 presentd, por primera
vez, un retrato de la agricultura en pequefa escala en Brasil, de-
stacando su importancia central en términos de produccion ali-
mentaria y el empleo rural. Utilizando el censo de 2006 como un
contexto, este articulo analiza las implicaciones de los diferentes
términos, como la agricultura tradicional y la agricultura familiar,
que sirven para definir la agricultura a pequefia escala en Brasil.
Hemos utilizado los datos de 2.400 familias en siete asentamien-
tos de colonizacion incluido como parte del piloto brasilefio Pro-
ambiente, programa de politica publica para discutir la influencia
de variables (por ejemplo, socio-demograficos, econémicos y de
infraestructura) en el uso de la tierra en la Amazonia brasilefia.
El articulo concluye que la infraestructura y el crédito rural son
importantes en la promocién de diferentes trayectorias de transi-
ciones agroecologicas entre productores de pequefia escala en la
Amazonia brasilefia.

Palabras clave: uso de la tierra, la economia ecoldgica, economia

agricola, la agricultura tradicional, la agricultura familiar, tran-
sicion agroecolégica, Cuenca Amazonica.
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INTRODUCAO

A recente publicagio do Censo Agro-
pecuario 2006 (IBGE, 2009) deixa
claro o papel da producio de pequena
escala (agricultura e pecuaria familiar,
extrativismo e pesca artesanal) para a
seguranca alimentar, abastecimento do
mercado interno e absorcio de mio-
de-obra rural em todas as regides do
Brasil. No Censo Agropecuario 2006
foram identificados 4.367.902 estabe-
lecimentos familiares, o que representa
80,25 milhdes de hectares, 84,4% do
namero e 24,3% da irea dos estabe-
lecimentos rurais brasileiros. Os resul-
tados demonstram, paradoxalmente,
uma estrutura agraria ainda em con-
centragdo no pafs (pois hd dez anos,
no Censo Agropecuario 1995/1996, a
categoria representava 30,5% da area
de plantio) e a0 mesmo tempo uma
melhoria da eficiéncia da agricultura
familiar (termo usado pelo IBGE,
2009) frente a agricultura de grande
escala, pols a primeira registra 38,0%
de participagdo do Valor Bruto de
Produgao Agropecuario em 2006 frente
a similares 37,9% em 1996. Mesmo
perdendo 6,2% de seu contingente de
terras, a agricultura familiar manteve
sua participagdo produtiva nacional,
o0 que denota sua capacidade de se
manter ativa e estratégica na economia
rural do pafs. Outro dado relevante
remete-se a sua participagdo na gera-
¢do de empregos no campo, pois entre
os 16,5 milhdes de pessoas emprega-
das, a agricultura familiar encampa
12,3 milhoes (74,4%), com média de
2,6 pessoas com mais de 14 anos por
estabelecimento rural.

Amazonica 2 (2): 264-292, 2010

Os resultados acima eram até entio
inéditos, pois os Censos Agropecuarios
anteriores ndo discriminavam categotias
de producio rural. Esta nova inter-
pretacio dos dados somente se tor-
nou possivel apos o estabelecimento
da Lei da Agricultura Familiar (Lei
11.326 de 20006), que define os con-
ceitos, principios e instrumentos des-
tinados a formulacdo das politicas
publicas a categoria. Para os efeitos
desta Lei, considera-se agricultor fa-
miliar aquele que pratica atividades
no meio rural, atendendo, simultanea-
mente, aos seguintes requisitos: (I) ndo
detenha, a qualquer titulo, area maior
do que quatro moédulos rurais; (II)
utilize predominantemente mao-de-
obra da prépria familia nas atividades
economicas do seu estabelecimento
ou empreendimento; (III) tenha renda
familiar predominantemente origi-
nada de atividades economicas vin-
culadas ao préprio estabelecimento
ou empreendimento; (IV) dirija seu
estabelecimento ou empreendimento
com sua familia. Também sio inclui-
dos nesta lei os silvicultores que pro-
movam manejo florestal, aquicultores
que explorem reservatorios hidricos
de até dois hectares ou tanques-redes
de até 500 m3, extrativistas e pescado-
res artesanais que atendam os quesitos
acima (exceto para o caso dos extra-
tivistas artesanais, que nao necessitam
atender o quesito I).

Os dados do Censo Agropecuario
2006 permitem observar a diversidade
do setor produtivo de pequena escala,
assim como suas variagoes regionais e
socioeconémicas, além de permitir a
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reflexao sobre os desafios enfrentados
na busca por reconhecimento social,
melhor qualidade de vida e intensifica-
¢do produtiva com baixo impacto am-
biental. No entanto, o uso do termo
geral “agricultura familiar” para definir
o universo analisado pelo Censo Agro-
pecuario 2006 encobre uma grande di-
versidade de arranjos sociais e sistemas
produtivos pertencente ao universo de
produtores considerados de pequena
escala.

O problema do uso generalizado de
categorias soclals como agricultura
tradicional ou agricultura familiar em
estudos académicos ou em aplicagcdes
de politicas publicas é que elas contém
valores historico-culturais, sociais e
simbolicos que tendem a se simplificar,
congelar no tempo ou desconsiderar particu-
laridades como diversidade populacio-
nal e participac¢do na vida econémica
nacional. Muitas vezes, estes termos
também sdo empregados para dicoto-
mizar sistemas produtivos de peque-
na e grande escala entre passado e
modernidade, ou como sinonimo de
uma economia de subsisténcia de pou-
ca relevancia econoémica. A publicaciao
do Censo Agropecuario 2006 oferece
uma oportunidade para refletir sobre
a importancia do setor produtivo
designado como “agricultura famil-
iar” e as implicagbes do uso deste ter-
mo na efetivacdo de politicas publicas
estratégicas de desenvolvimento rural
no Brasil.

O presente artigo traz nas suas
duas primeiras sessGes uma revi-
sao das defini¢coes de agricultura
tradicional e agricultura familiar e os

seus papéis sociais, politicos e econd-
micos. Estas sessoes servem de base
para uma discussao de politicas pu-
blicas de apoio aos sistemas produti-
vos de pequena escala na Amazonia
brasileira. Esta andlise ¢ ilustrada nas
duas sesses seguintes, uma que apre-
senta a politica publica federal piloto
“Proambiente” (que une intensificacao
produtiva e prestacdo de servicos am-
bientais em escala de paisagem rural) e
outra que interpreta os dados de 2.400
familias cadastradas nesta iniciativa de
transicdo agroecolégica do setor de
pequena escala.

Neste contexto, o artigo pretende sa-
lientar trés pontos: (a) a agricultura de
pequena escala, comumente designada
como tradicional e/ou familiar, é di-
versa e resiliente e nao sera substituida
pela agricultura de grande escala, ao
revés, tende a se fortalecer ao longo do
tempo, ainda que haja um processo de
concentracao fundiaria e urbanizacio
do pais; (b) a ambiguidade dos termos
‘agricultura tradicional’ e ‘agricultura
familiar’ direciona a uma associacao
erronea com a ‘agricultura de subsis-
téncia’ (especialmente o primeiro ter-
mo), o que induz um foco restrito de
politicas publicas sociais a estas cate-
gorias, ignorando-se a demanda por
investimentos em infra-estrutura em
areas rurais, assim como seus poten-
ciais produtivos e sua contribuicdo
para uma estratégia de desenvolvimen-
to economico ecolégico da nagao; (c)
os processos de itinerancia interna e
externa de certos setores da producdao
de pequena escala podem ser supera-
dos com a intensifica¢ao dos sistemas
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produtivos, sendo que esse processo
pode ser catalisado por politicas pu-
blicas adequadas aos diferentes perfis
produtivos do setor associadas com
obras de infra-estrutura rural e acesso
a0 crédito rural, a0 mercado consumi-
dor ¢ a industria de transformacio.

A HERANCA DO CAMPESINATO

Se nao fosse por frequentes ressurgi-
mentos em discursos de desenvolvi-
mento rural, seria truismo discutir as
distor¢oes da analise proposta por ini-
meros autores que examinaram o papel
da producio de pequena escala (tradi-
cional ou familiar) dentro da transfor-
mag¢ao econdémica e capitalista mun-
dial. Porém, estas herancas conceituais,
tal como a do termo ‘camponés’ (pea-
sani), emprestado da histéria européia
para o contexto brasileiro, estao longe
de desaparecer do discurso popular,
politico e académico. Alguns autores
sao emblemadticos nestas definicoes.

Lénin (1969), em seus estudos sobre
o capitalismo na antiga Russia (sécu-
lo XIX), previu o desaparecimento do
campesinato com o desenvolvimento
do capitalismo. Sua tese da diferencia-
¢do social do campesinato distingue
trés grupos basicos de camponeses:
pobres, médios e ricos. Neste con-
texto, o desenvolvimento capitalista
no campo representa um processo de
transformacao, ou desintegracio, onde
uma parcela do campesinato se trans-
formaria em capitalista e outra em assa-
lariada, gerando um processo de prole-
tarizacao rural e urbana.

Kautsky (1980), em seu estudo sobre o
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campesinato alemao, defendeu a idéia
da inferioridade economica da agri-
cultura camponesa. O autor supde a
incompatibilidade entre o progtresso téc-
nico e a produgdo camponesa, sendo
que tais estruturas de produ¢io cons-
tituiriam um problema para o desen-
volvimento da agricultura. Sua tese
apresenta elementos que expressam
a superioridade da grande exploragio
agricola sobre a agricultura de pequena
escala, estas com tendéncia a um pro-
cesso gradativo de extingao em func¢ao
de sua baixa capacidade de investimen-
to. Desse modo, a existéncia da ‘agri-
cultura camponesa’ no capitalismo se
caracterizaria como transitoria, onde
o excesso de trabalho compensa o seu
atraso técnico.

A principal contribui¢io de Chayanov
(1974) para o debate sobre o campe-
sinato foi a construcdo de uma teoria
que identifica o sistema economico
camponeés com légica prépria e moti-
vagOes diferentes daquelas de um em-
preendimento capitalista. A unidade
camponesa é de produgio e consumo,
portanto, objetiva desencadear nio so-
mente processos produtivos, mas tam-
bém assegurar as necessidades basicas
de seus membros. O modelo de analise
chayanoviano utiliza o fator demogra-
fico como variavel determinante e in-
dependente para explicar a dinamica
social camponesa e o fenomeno da
mobilidade.

Na concepcdo de Chayanov (1974), a
dindmica interna da unidade de pro-
dugio ¢é determinada pelo nimero de
membros aptos para o trabalho e pelo
nimero de consumidores no lote. A
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composicao da familia é considerada,
portanto, o fator determinante dos
processos de decisdes da unidade de
producdo no que diz respeito aos in-
vestimentos, ao grau de auto-explo-
ragdo ou aos diferentes tipos de mo-
bilidade. Porém, além da composicio
familiar, oportunidades macroecono-
micas, mercados urbanos e politicas
publicas também determinam proces-
sos produtivos e de uso da terra (Abra-
movay 1999; Brondizio et al. 2002).

Ao avaliar como a categoria abrangente
de ‘camponeses’ tem sido abordada na
literatura académica ao longo do tem-
po, Cancian (1989) diferencia trés cor-
rentes principais. A primeira refere-se
aqueles que salientam a homogeneida-
de de grupos sociais camponeses, que
abrange tedricos que véem 0s campo-
neses como detentores de um sistema
sociocultural especial o qual os dife-
renciam de outros segmentos sociais
¢ os tornam resistentes as inovagoes.
A segunda inclui aqueles que enfati-
zam a heterogeneidade, que engloba
0s tedricos que assumem Os campo-
neses como similares a outros setores
sociais e ansiosos por mudangas, as
quais ocorrem quando oportunidades
econdmicas aparecem e proporcionam
a propria mudanca. A terceira corrente
inclui aqueles que se voltam mais para
as relagoes historicas dos camponeses
com o sistema socioecondémico maior,
isto é, como se da ao longo do tempo
a transformacio de relativa indepen-
déncia produtiva para a condi¢do de
residentes rurais que necessitam ven-
der seus produtos e/ou sua forca de
trabalho para sobreviver. Para a dltima

corrente, as idéias de L.énin nio sdo
inteiramente errOneas, mas também
ndo sio totalmente compativeis com
o perfil produtivo rural. Entretanto,
ao propor uma reclassificagdo, Cancian
(1989) usa uma combinac¢ao de varias
das categorias acima para diferenciar
a populagio rural em trés distintos
perfis: (a) a elite, composta pela classe
capitalista, a qual depende do capital
e das conexdes com a classe capitalis-
ta; (b) o proletariado, a qual apresenta
poucas chances exceto a venda de sua
forca de trabalho em troca de salarios;
(c) a maioria camponesa, a qual de-
tém alta capacidade de produzir seu
préprio alimento e que se diferencia
em trés subclasses: camponeses (pea-
seants) — pessoas que produzem uma
parte substancial de sua alimentacio;
pequenos produtores de commodity
(petty commodity producers) — pessoas que
produzem para mercados locais, com
baixo investimento de capital e pouco
ou nenhum trabalho contratado, além
de continuarem a produzir parte de
sua alimentagdo; semi-proletarios (se-
miproletarians) — pessoas que trabalham
por salarios, mas também dependem
da producio prépria de alimentos e/
ou de pequenas produgdes proprias
de commodities. Vale lembrar que o
autor pontua que essas subclasses nao
sdo estaticas, isto ¢, dependendo de seu
contexto externo, o lote rural transita
entre as classificacoes.

Na sua totalidade, Cancian (1989) ¢
Netting (1989), apoiados em dados
da Food and Agriculture Organization of
the United Nations (FAO), demonstram
que estes setores sociais abrangem por
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volta de V4 da populagio total mun-
dial, representam em torno de 80%
da populagio rural mundial e vivem
em propriedades rurais entre 1-5 hec-
tares, portanto, estdo longe de desapa-
recer como categoria social especifica.
No mesmo sentido, Roseberry (1993),
também baseado em informagdes ge-
radas pela FAQ, ilustra a grande con-
centracio fundiaria da América Latina,
onde 2% da populagio regional con-
trolam 80% das terras, realidade que
no Brasil pouco se modifica, onde 1%
dos proprietarios rurais detém a pos-
se de 50% dos estabelecimentos rurais
(IBGE, 2009). Mesmo com todas essas
dificuldades (que ilustram relages de
poder), o produtor de pequena escala
continua a existir, resistir e fazer valer
seus modos economicos de vida rural.

A conceitualizagdo da categoria cam-
ponesa tem implicagio direta para a
diferenciacdo de termos como agricul-
tura tradicional e agricultura familiar.
Para Schneider (2006) e Abramovay
(1998), ha uma distincao fundamental
entre agricultores tradicionais e fami-
liares. Segundo os autores, enquanto
os agricultores tradicionais podem ser
entendidos como ‘sociedades parciais
com uma cultura parcial, integrados de
modo incompleto a mercados imper-
feitos’, que representam um modo de
vida caracterizado pela personaliza¢ao
dos vinculos sociais e pela auséncia de
uma contabilidade formal nas opera-
¢bes produtivas, a agricultura familiar
seria ‘integrada ao mercado, capaz de
incorporar avangos técnicos e res-
ponder as politicas governamentais’.
Aquilo que era antes de tudo um modo
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de vida converteu-se numa profissao,
numa forma de trabalho. Desta forma,
a diferenciagdo proposta pelos autores
entre agricultores tradicionais e fami-
liares é mais analitica que propriamen-
te empirica.

Van Der Plog (2000) utiliza o termo
‘pequena producdo mercantil’ para de-
signar o sistema de producdo que visa
a comercializagdo parcial ou total de
seu produto, entretanto, onde a for-
ca de trabalho ¢ outros recursos (ex:
terra e recursos naturais) nao entram
no processo de trabalho como mer-
cadorias, pois detém valores de uso,
além do valor de troca. Na ‘producio
simples de mercadoria’ ha uma mu-
danca decisiva em relacdo a ‘pequena
produgiao mercantil: com exce¢ao do
trabalho, os demais recursos materiais
e sociais entram no processo produti-
vo como mercadorias, portanto, elas
introduzem ndo apenas as relagGes
mercantis, mas também a ‘légica de
mercado’ no processo de trabalho. A
‘produgdo capitalista de mercadorias’
representa uma mercantilizacdo com-
pleta: a forca de trabalho e os demais
recursos entram NoO Processo como
mercadorias. Baseado nesses conceitos
e nas defini¢bes propostas acima por
Schneider (2006) e Abramovay (1998),
a producio tradicional se caracterizaria
como ‘pequena producdo mercantil’,
enquanto a producdo familiar se asse-
melharia mais a ‘produgao simples de
mercadoria’. Portanto, os ‘agricultores
tradicionais’ sdo apenas parcialmente
integrados aos mercados imperfeitos e
avancam nessas relacbes para um sis-
tema de ‘agricultura familiar’. A nog¢ao
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de intensificacao das relacbes mercan-
tis pode ajudar a distinguir as formas
e os graus em que as produgdes tra-
dicionais e familiares sio constituidas
enquanto relacio mercantil.

Brondizio & Siqueira (1997) e Netting
(1993), por outro lado, evitam a dis-
tingdo entre agricultores tradicionais
e familiares, ou mesmo a utilizacio do
conceito de

<

‘camponés”. Para os au-
tores, a produgdo de pequena escala se
notabiliza como um tipo de populacio
rural que se funda sobre a relacdo entre
familia, trabalho, terra e mercado con-
sumidor, que inclui a produgao para o
consumo e também para mercados lo-
cals, regionais, nacionais e internacio-
nais, com mais intensidade entre um
ou outro foco conforme as oportuni-
dades externas as propriedades rurais
se configuram. Sua economia de vida
depende de trabalho familiar, porém,
em determinadas circunstancias, se ne-
cessario, empregam trabalho externo
remunerado para conferir maior escala
a producio e acessar o mercado con-
sumidor. A categoria também ndo ¢é
especifica de um momento da historia
ou de uma area geografica, pois existe
antes do sistema capitalista e ira existir
depois em diferentes partes do mundo.
Como categoria social, nao esta fadada
a desaparecer, além de néo se constituir
como um grupo homogéneo. Logo, a
diversidade social, cultural e ecol6gica
dessa categoria precisa ser reconheci-
da em politicas publicas de desenvol-
vimento econdémico de areas rurais e
em analises académicas. Em oposicao
ao demonstrado acima, aqui a aten¢ao
¢ na diversidade social que emerge da

analise empirica e nao na divisio por
categorias analiticas.

Portanto, vimos em Van Der Plog
(2006), Schneider (2006) e Abramovay
(1998) distingdes entre agricultura tra-
dicional e agricultura familiar, ao pas-
so que Brondizio & Siqueira (1997),
Netting (1993) e, de certa forma, Can-
cian (1989) chamam aten¢do por um
lado, para o gradiente de diversidades
socioculturais e econdmicas, € por ou-
tro, pelas semelhangas nos desafios que
enfrentam enquanto produtores de pe-
quena escala. Apesar de contradi¢des
reais e as vezes semanticas entre es-
sas diferentes abordagens, todos con-
cordam que, tradicional ou familiar, o
produtor de pequena escala evidencia
sua relevancia social. Porém, o que fica
claro é que as diferenciagdes tedricas
entre agricultura tradicional ou agti-
cultura familiar, ainda que tragam uma
possivel contribuicdo analitica para a
academia e categorias convenientes
para politicas publicas, representam
um universo muito mais complexo de
se observar do ponto de vista empirico
ou na realidade de campo.

A AGRICULTURA DE PEQUENA ES-
CALA NO CONTEXTO BRASILEIRO:
SUA IMPORTANCIA SOCIAL, POLI-
TICA E ECONOMICA

No Brasil, a construciao de um espago
rural se efetuou, e assim continua, na
maioria dos casos, sob o signo da pre-
cariedade estrutural, que o torna inca-
paz de desenvolver todas as potenciali-
dades do préprio sistema de producao
e de vida social e cultural (Wanderley
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2001). E preciso considerar que o mo-
delo original da populagao rural bra-
sileira reflete as particularidades dos
processos sociais do periodo colonial e
da prépria historia da agricultura brasi-
leira: a domina¢ido econdmica, social e
politica da grande propriedade, a mar-
ca cruel da escravidao e a existéncia de
uma enorme fronteira de terras livres
passiveis de serem ocupadas pela sim-
ples ocupagdo e posse. O sistema de
produgao de pequena escala brasileiro
tem sido marcado historicamente pela
auséncia de incentivos economicos,
infra-estrutura de producio e oferta
de servigos basicos que permitam de-
senvolvimento econdmico, treinvesti-
mento local e melhorias na qualidade
de vida em zonas rurais. A historia de
varios segmentos da populacdo rural
brasileira pode ser definida como o re-
gistro das lutas para conseguir espago
na economia e na sociedade.

A agricultura familiar ndo é uma cate-
goria social recente, nem a ela corres-
ponde uma categoria analitica nova na
economia agricola e na sociologia rural.
No entanto, a utilizagao do termo, com
o significado e a abrangéncia que lhes
tém sido atribuido nos ultimos anos
no Brasil, assume ares de novidade e
renovagdo. Fala-se de uma agricultura
familiar como uma nova personagem,
que diferente do “camponés tradicio-
nal,” vem assumindo sua condicdo de
produtor que se moderniza. Propdem-
-se politicas publicas para estimula-la,
fundadas em tipologias que se baseiam
em uma viabilidade econémica e so-
cial diferenciada. Mas, afinal, o uso do
termo agricultura familiar vem sendo
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feito de maneira diferente de outros
como caboclo, colono, campesinato,
agricultura de subsisténcia ou pequeno
produtor, categorias que, até entao, cir-
culavam com mais frequéncia em esfe-
ras académicas e populares?

A agricultura familiar ¢ um conceito
genérico, que incorpora uma diversi-
dade de situagdes especificas. A agri-
cultura familiar que se reproduz nas
sociedades modernas deve adaptar-se
4 um novo contexto socioeconomico,
que a obriga a realizar modificacdes
importantes na forma de produgao, vi-
das sociais e dinamicas demograficas.
Hssas transformagoes, no entanto, nio
produzem uma ruptura definitiva com
as formas anteriores. As populacdes
rurais brasileiras tém caracteristicas
particulares que resultam de situacoes
proprias da historia social de diferentes
regides do pais e que servem de funda-
mento a esse patrimonio sociocultural,
que aos poucos vem se adaptando e
contribuindo para as transformacoes
da sociedade brasileira moderna, inclu-
sive mantendo fortes ligagdes com as
zonas urbanas.

O ponto de partida é o conceito de
agricultura familiar entendida como
aquela em que a familia, a0 mesmo
tempo em que ¢ a proprietaria dos
meios de produgdo, assume o traba-
lho no estabelecimento produtivo. E
importante insistir que esse carater fa-
miliar, variavel em tipo e grau, nio ¢
um mero detalhe superficial e descri-
tivo, ou seja, o fato de uma estrutura
produtiva associar em diferentes graus
familia, produ¢io, consumo e trabalho
proprio e/ou contratado tem conse-
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quéncias fundamentais para a forma
como ela age econdmica e socialmente
(Lamarche 1994), o que demanda es-
tratégias diferenciadas na estruturacio
de politicas publicas para este setor
produtivo.

A diversidade de sistemas produtivos, a
integracio e relevante contribui¢ao aos
mercados consumidores nacionais e a
garantia de produgdo para consumo e
emprego sao preocupacgodes fundamen-
tais para a constitui¢do do que estamos
aqui chamando de patrimonio socio-
cultural da agricultura familiar brasilei-
ra. A esse respeito, parece claro que a
referéncia a uma agricultura de subsis-
téncia, tao frequente na literatura espe-
cializada, pode esconder os propositos
mais profundos dos agricultores fami-
liares. Nada indica que se restrinjam,
em seus objetivos, a simples obtencio
direta da alimentacao familiar, o que s6
acontece quando as portas do mercado
consumidor estio efetivamente fecha-
das para eles. Esse contexto é indisso-
ciavel e consequente de um processo
histérico que estruturou a agricultura
brasileira em grandes propriedades pa-
tronais, restando a agricultura familiar
a atribuicdo de “amansar a terra” nas
fronteiras agricolas. Entretanto, quan-
do os instrumentos econémicos publi-
cos e as oportunidades de mercado se
voltam para a agricultura familiar, seus
potenciais de elevacdo da produtivida-
de da terra e do trabalho se evidenciam
mais rapidamente. Particularmente na
Amazonia, com a chegada concomi-
tante de agricultores familiares e patro-
nais, se confere aos primeiros, apesar
de largamente invisivel até a publica-

¢ao do Censo Agropecuario 2006, um
papel fundamental para a seguranca
alimentar e abastecimento do mercado
interno local, regional, nacional e intet-
nacional.

Conforme frisa Guanziroli et al
(2001), com técnicas modernas e uso
relativamente mais intenso do ativo
de producio trabalho quando com-
parado a agricultura de grande escala,
a agricultura familiar é capaz de gerar
uma renda liquida superior ao custo
de oportunidade de seu trabalho. Dai
a pertinéncia da abordagem de Schultz
(1965) quanto a necessidade de se es-
tabelecer processos gradativos de mu-
danca de uso da terra, com tecnologias
adaptadas ao contexto de escassez do
ativo trabalho. Mas para que esses pro-
cessos ocorram, O pals necessita as-
sumir a agricultura de pequena escala
como prioridade de politica estratégica
de desenvolvimento econémico ecolo-
gico, e ndo meramente como foco de
politica social compensatoria.

Adicionalmente, a agricultura de pe-
quena escala ¢ a0 mesmo tempo sen-
sivel e resiliente as condi¢cdes do meio
ambiente. Os agricultores familiares,
ao dispor em geral de poucos recur-
sos externos que possibilitem a trans-
formacio radical do meio ambiente e
sua adaptacdo as exigéncias do met-
cado consumidor, ajustam seus esfor-
cos as testricoes do meio ambiente.
Neste sentido, enquanto a agricultura
de larga escala tende a transformar o
meio ambiente para adequa-lo as suas
condicbes de produgio, a agricultura
familiar tende a alocar seus recursos
mais escassos (trabalho e capital) para
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melhor aproveitar as determinantes
derivadas das condicbes ambientais.
Isso ndo quer dizer que as respostas
sejam sempre sustentiveis. F o caso
do sistema de corte e queima, cuja sus-
tentabilidade exige a possibilidade de
rotagdo longa, suficiente para permitir
a recomposicao da floresta e a (re)fer-
tilizacao do solo pela incorporacao de
matéria organica produzida pelas capo-
eiras (Guanziroli et al. 2001).

Uma dimensiao importante para a agri-
cultura de pequena escala é a constitui-
¢do de um territério familiar, um lugar
de vida e de trabalho, capaz de guardar
a memoria da familia e de reproduzi-la
para as geracOes posteriores na forma
de Jandesque capital (Brookfield 2001).
Paradoxalmente, a persegui¢ao desse
objetivo supoe, certas vezes, a mobili-
dade do agricultor, que se submete a
longos e sucessivos deslocamentos es-
paciais.

Romeiro (1998) argumenta que a di-
namica de uso da terra de parte dos
agricultores familiares amazonicos é
marcada pela légica produtiva dupla-
mente itinerante: itinerdncia interna e
itinerancia externa. Itinerancia interna
porque a grande maioria dos produto-
res tem a floresta como fonte principal
de nutrientes para as culturas de ciclo
curto. O processo de derruba e quei-
ma ¢ o mecanismo pelo qual muitos
agricultores obtém os nutrientes que
precisam por dois ou trés anos de la-
vouras numa area que varia geralmente
de 0.5 a 5 hectares. Considerando uma
area média disponivel de 40 hectares
de floresta, um agricultor levaria, nes-
tas condices, entre 20 a 30 anos para
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fazer a rota¢ao completa do terreno, o
que seria sustentavel do ponto de vista
ecoldgico, pois 25-30 anos é o periodo
necessario para a regeneracao da bio-
massa florestal. No entanto, o processo
de pecuarizac¢io em curso nos dltimos
anos e o consequente aumento da area
de pastagens (em areas de regeneracio
natural pds corte e queima) vem tot-
nando cada vez menos sustentavel esta
pratica. O encurtamento do perfodo de
pousio para a recuperagao da biomassa
florestal ¢ um fato generalizado. Nas
regides de colonizacdo mais antiga, a
maioria dos agricultores obtém os fer-
tilizantes necessarios queimando nio
mais florestas maduras, mas capoeiras
resultantes de um periodo de pousio
que em algumas localidades ja se redu-
ziu a trés ou quatro anos (cerca de um
décimo do tempo que seria necessario
para manter a viabilidade produtiva).
A crescente insustentabilidade destas
praticas agricolas na regido leva parte
destes agricultores familiares a se jun-
tar com o afluxo de migrantes de ou-
tras regides em busca de novas terras,
que resulta na itinerancia externa. Por
varios motivos, a criagdao de gado é um
objetivo primordial da estratégia de
acumulagdo destes produtores fami-
liares (Hecht 1993). De modo geral, o
gado resulta em uma produtividade do
trabalho e garantia de fluxo monetario
mais estavel e superior as proporciona-
das pelas lavouras anuais.

A consolidagdo da agricultura fami-
liar numa fronteira agricola demanda
um processo de intensificacdo do uso
da terra e de capitalizacdo baseada em
sistemas produtivos diversos com ba-
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lanco entre cultivos anuais, cultivos
perenes e pecudria. De maneira geral,
quando a fase de expansido produtiva
baseada no sistema de corte e queima
encontra seus limites, a fase seguin-
te seleciona agricultores capitalizados
(baseados em sistemas diversificados
compostos por cultivos anuais, perenes
e pecuaria) que ndo irdo compor um
novo processo de itinerancia externa, e
agricultores descapitalizados (baseados
em sistemas mais simplificados, sobre-
tudo, agricultura anual de corte e quei-
ma) com demanda de nova itinerancia
externa, pois seus solos se esgotam e
a terra disponivel nao é mais suficien-
te, do que resulta, frequentemente, o
deslocamento progressivo para outras
areas, onde recomecardo novo ciclo.
Como lembra Guanziroli et al. (2001),
muitas vezes o esgotamento do poten-
cial produtivo da terra ndo ocorre devi-
do ao sistema de corte e queima, que se
tiver areas suficientes de regeneracio
causa impactos minimos em compara-
¢do a agricultura quimica e mecaniza-
da, mas devido ao adensamento popu-
lacional e consequente uso sucessivo
que pressiona para utiliza¢do de dreas
de pousio (capoeiras), sobretudo, com
a introduc¢io da pecuaria extensiva, mi-
nando a capacidade dos solos de resta-
belecer seu potencial produtivo.

Como salienta Moran (2009), o méto-
do de corte e queima para a preparacao
da terra representa um modo sensato
e barato para obter produtos vitais em
regides de baixo rendimento agrico-
la somente quando praticado a baixas
densidades populacionais. Florestas de
quase todas as regides do mundo so-

freram ciclos de corte e queima que
s6 se tornaram destrutivos e impro-
dutivos quando as terras em pousio
diminuiram devido a pressio popu-
lacional, e a restauracio natural nao
era suficiente para completar um ciclo
adequado de crescimento da vegetacao
secundaria. Sendo assim, o processo de
envelhecimento de uma fronteira agri-
cola demanda a eliminacdo da pratica
de corte e queima, a diversificacdo e a
intensificacdo produtiva para permitir
processos de capitalizacdo. Mas ha de
se ter o cuidado na interpretacio do
significado do termo “intensifica¢ao
produtiva”.

Denevan & Padoch (1987), citados por
Brondizio & Siqueira (1997), também
corroboram Moran (2009) quando ree-
laboram a falsa ideia do perfodo longo
de pousio como algo necessariamente
improdutivo ou pouco intensivo. Con-
forme os autores, se 0s sistemas agri-
colas baseados em insumos quimicos
e mecanizac¢do limitam a capacidade
produtiva da terra no longo prazo, po-
dem ser considerados mais extensivos
que intensivos e temporalmente in-
sustentaveis em relacdo ao sistema de
corte e queima, que rotaciona o uso da
terra visando recuperar sua capacidade
produtiva e suas propriedades naturais.
Ademais, outro tipo intensivo caracte-
ristico de uso da terra pela agricultura
familiar refere-se aos sistemas agroflo-
restais, que nas suas diferentes compo-
sicOes simulam as funcSes das florestas
nativas, mas tém sido invisiveis para
muitos pesquisadores que empregam
parametros analiticos convencionais,
assim como para os tomadores de de-
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cisoes sobre politicas agricolas para a
agricultura de pequena escala.

Com pertinéncia, Netting (1993) la-
menta o fato de que o termo inten-
sificacdo tem sido usado como um
conceito elusivo e automaticamente
associado a modernizacio, alta pro-
dutividade, eficiéncia e adaptabilidade
de sistemas produtivos. O autor niao
somente redefine intensificagio a luz
da sustentabilidade e produtividade,
mas também critica o mito de que a
agricultura familiar é improdutiva. E
como ponderam Brondizio & Siqueira
(1997), a intensificagdo nao é um pro-
cesso linear e dependente somente de
um fator (ex: crescimento populacio-
nal ou alta demanda de mercado con-
sumidor), mas um processo que reflete
o balanco entre as condi¢des presen-
tes da interacio planta-solo, eventos
socioeconémicos passados e desen-
volvimento de praticas de manejo que
motivam a mudanga de uso da terra do
presente ao futuro.

Porém, como estabelecer a transicao
do sistema produtivo impactante e iti-
nerante para o sustentavel e permanen-
te? E quais as varidveis mais determi-
nantes nos processos decisérios sobre
usos da terra e dos recursos naturais
no ambito local que poderiam basear
politicas publicas para o setor de pe-
quena escala? Van Wey et al. (2009)
sustenta que quase todos os modelos
que postulam simplificacdo de fatores
determinantes das mudancas de uso ¢
cobertura da terra tém sido rejeitados
por pesquisas empiricas bem funda-
mentadas. As autoras dividem as teo-
rias sobre o tema em dois grupos: o
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primeiro daqueles que postulam uma
relacao unidirecional e deterministica
entre um conjunto de variaveis inde-
pendentes (geralmente macro-estru-
turais) e o uso da terra, e o segundo
dos que atribuem expediente aos ato-
res individuais 2 medida que esses cau-
sam mudancas no uso da terra. Duas
conclusoes foram obtidas: a escala ¢ o
nfvel de analise sdo importantes, assim
como o contexto local, pois as relagdes
que existem em uma escala frequen-
temente inexistem em outras, porém,
nem todas as teorias sdo aplicaveis em
escalas multiplas. Um bom exemplo do
contexto ¢ a institucionalidade presen-
te em cada local, que pode direcionar
o uso da terra e dos recursos naturais
em diferentes niveis economicamente
produtivos e de qualidade ambiental.

PROAMBIENTE

Os principais movimentos sociais da
Amazoénia brasileira estabeleceram um
debate com mais de 20 mil lideran-
cas rurais locais, entre os anos 2000
e 2002, na busca de alternativas e es-
tratégias econdmicas ecoldgicas para
superacdo do processo historico de
itinerancia interna e itinerancia externa
de familias rurais. Dessa intensa ini-
ciativa popular e democratica surge a
proposta denominada de Programa de
Desenvolvimento Socioambiental da
Producio Familiar Rural (Proambien-
te), incorporada como politica publica
piloto, a partir de 2003, no primeiro
ano do Governo Lula. Basicamente,
o Proambiente propde unir quatro
acoes: participagdo social na politica
publica (conselho consultivo entre go-
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verno federal e movimentos sociais),
planejamento territorial (identificacdo
do contexto politico e de oportunida-
des economicas locais), planejamento
econdmico ecolégico dos lotes rurais
(planejamento individual de uso da tet-
ra ¢ dos recursos naturais) e acordos
comunitarios de servicos ambientais
(aplicagao de métodos participativos
de conhecimento do meio, acordos
comunitarios, resolucio de conflitos
e sanc¢oes graduais para prestacio de
servicos ambientais em escala de pai-
sagem rural).

Inicialmente, o Proambiente foi plane-
jado para ser executado em 12 regides
pioneiras (tendo em torno de 500 fa-
milias cada, totalizando 6.000 familias)
com experiéncia na implementacgdo de
projetos de transicdo agroecolégica.
Entre essas 12 regides, dez sio forma-
das por agricultura e pecuaria familiar,
uma por pesca artesanal e uma por
povos indigenas. Em 2005, dois anos
depois do inicio do Proambiente como
politica publica piloto, os resultados
evidenciavam os primeiros sinais das
diferencgas institucionais no que se re-
fere a formacao de capital social. Entre
as dez regides formadas por agricultu-
ra e pecuaria familiar, sete geraram os
resultados esperados (planejamento
economico ecolégico dos lotes rurais
e acordos comunitirios de servicos
ambientais), sendo que as demais regi-
Oes de agricultura e pecuaria, a regido
de pesca artesanal e a regiao de povos
indigenas ficaram aquém dos passos
planejados. O que ficou evidente é que
apesar de todas as regides selecionadas
serem enquadraveis nos critérios da Lei

da Agricultura Familiar, elas apresen-
tam diferencas locais que demandam
acoes especificas. No caso das regides
de agricultura e pecuaria familiar, havia
a demanda de fortalecimento das orga-
niza¢des sociais, pois suas experiéncias
em projetos de transi¢io agroecologica
ndo foram suficientes para gerenciar
uma politica piblica com a complexi-
dade do Proambiente. No caso parti-
cular da regido de pesca artesanal, falta-
va conhecimento suficiente da equipe
governamental para tratar das especi-
ficidades da categoria, dificuldade que
foi superada a partir de 2005. No caso
da regido de povos indigenas, conflitos
internos da categoria impediram a con-
solida¢ao do programa.

Nesse sentido, o presente artigo analisa
os dados gerados pelas sete regides de
agricultura e pecuaria familiar com ca-
pital social mais consolidado (ou seja,
experiéncia na execu¢do de projetos
governamentais e nao governamentais
e participagdo em associagdes comu-
nitarias), sendo elas, Transamazonica
(PA), Rio Capim (PA), Bico do Papa-
gaio (TO), Baixada Maranhense (MA),
Noroeste (MT), Ouro Preto D’Oeste
RO) e Alto Acre (AC). Mesmo com
as suas similaridades em capital social,
essas regides também apresentam par-
ticularidades locais que nao podem ser
ignoradas por politicas publicas. O es-
tudo de Mattos (2010) identificou as
variaveis independentes mais determi-
nantes para os processos de transicio
agroecologica, baseado na analise de
dados de 2.400 familias selecionadas
pelo Proambiente nestas sete regioes.
A seguir, os resultados do autor sio
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apresentados de forma sumarizada.

ASPECTOS FUNDAMENTAIS DA
TRANSICAO AGROECOLOGICA NA
AMAZONIA BRASILEIRA

A discussdo sobre a transicdo agroeco-
logica esta hoje bastante generalizada
e diz respeito a ampliacao da sustenta-
bilidade de longo prazo dos mais dis-
tintos sistemas agricolas. Sdo diversas
as fontes de conhecimento que po-
dem amparar processos de transicio
agroecoldgica, entre outras, a pesquisa
cientifica, os conhecimentos locais em-
piricos e o aprendizado acumulado na
pratica de construgdo de grande varie-
dade de sistemas sustentaveis (Mattos
et al. 20006).

Conforme frisam Gliessman (2000) e
Mattos et al. (2006), a transi¢do agro-
ecologica passa por diversas etapas,
dentro e fora do sistema de produgcio,
dependendo de quanto distam dos
objetivos do manejo agroecologico.
Quanto a “transicao interna ao sistema
produtivo”, os autores destacam “a eli-
mina¢do do uso do fogo e a reducio
e racionalizacio do uso de insumos
quimicos”, “a substitui¢do de insumos
quimicos por organicos” e “o redese-
nho dos sistemas produtivos e o ma-
nejo da biodiversidade”. Ja em relacdo
a “transicdo externa ao sistema produ-
tivo”, alertam que a transi¢ao agroeco-
légica nao pode edificar-se unicamente
baseada em tecnologias. Embora as
mudangas tecnoldgicas sejam funda-
mentais, a transi¢ao agroecologica sé
podera ser alcancada quando outras
condi¢bes externas a unidade de pro-
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ducio estiverem estabelecidas. Assim,
hd um conjunto de condi¢bes a ser
construido pela sociedade e pelo Es-
tado, como a expansio da consciéncia
publica, a organizacio dos mercados
consumidores, as mudancas na pesqui-
sa, ensino e extensio, a disponibiliza-
¢ao de infra-estrutura (de transporte,
energia elétrica, comunicagao, educa-
¢do, saude), a formulacao de politicas
publicas com enfoque agroecolégico e
as inovacOes na legislacdo ambiental. A
transicdo interna aos sistemas de pro-
ducio também nio teria sentido sem
uma mudanc¢a institucional nos pa-
droes de desenvolvimento, como poli-
ticas de crédito adaptadas ao contexto
agroecologico.

Prestar atencao nas particularidades da
transi¢ao agroecologica e nos distintos
sistemas produtivos que dela emergem
ddo apoio para o fortalecimento da
agroecologia. A elaboracio de tipo-
logias analiticas ajudam a interpretar
a diversidade da agricultura familiar e
a compreender as distintas formas e
condi¢Oes de transi¢ao produtiva pos-
sfveis para cada contexto local.

Costa (2000) critica a noc¢ao de que a
agricultura familiar apenas “amansa a
terra” e prepara o terreno para as fa-
zendas de gado e os plantios de com-
modities exportaveis de grande escala
que se seguem na fronteira agricola.
Nessa perspectiva, sao reproduzidas as
formas de evolugao da fronteira agti-
cola em que as frentes da agricultura
familiar em sistema de “corte e quei-
ma” esgotam suas possibilidades em
uma area para, em seguida, se repro-
duzir em outra, sendo substituida nas
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areas antigas por formas capitalistas
de produciao, as quais, ao assimilar o
trabalho ali incorporado, procede uma
nova acumulag¢@o primitiva. Nessa l6gi-
ca, no entanto, os limites para a forma-
¢io de capital mostram-se absolutos
ao bloquear processos de mudancas
e inovagbes que rompem com 0S pa-
droes da agricultura familiar itinerante
de pousio longo.

Como discute Carvalho (2000), quan-
do questiona a nogao de que a agricul-
tura familiar apenas cumpre papel de
“amansar a terra”’, desde a década de
80, processos alternativos de inovagao
tecnologica e de mudancas qualitati-
vas de uso da terra vém ocorrendo na
agricultura de pequena escala da Ama-
zOnia brasileira. H4 um esfor¢o claro
do setor de producao familiar rural de
romper o padrio de itinerancia interna
e externa por meio de reordenacgio de
sua base produtiva. Os dados da autora
ainda revelam que aos sistemas de pro-
ducido mais complexos correspondem
os niveis de renda mais elevados, sendo
que estdao condicionados a variaveis in-
ternas e externas.

As vatiaveis internas que fundamen-
tam as mudancas de uso da terra das
familias rurais incluem fatores socio-
culturais, trajetorias de vida, demo-
grafia familiar, capacidade interna de
trabalho, nivel de escolaridade, organi-
zacao social, fatores ambientais como
disponibilidade de recursos naturais e
contextuais como localizacao e distan-
cia de mercados consumidores. As va-
ridveis externas sao aquelas desencade-
adas por institui¢bes publicas, de classe
e comunitarias, e que envolvem acesso

as técnicas e tecnologias agricolas, ao
crédito rural, 2 infra-estrutura, aos ser-
vigos publicos basicos e as formas co-
letivas de organiza¢ao do trabalho.

Os sistemas de producdo familiar ca-
racterizados por cultivos anuais e pe-
renes somados a pecuaria ilustram a
diversificagdo produtiva que visa mini-
mizar riscos e atender diferentes opor-
tunidades de mercado. Os sistemas
agroflorestais e agrosilvipastoris sdo
os mals representativos para ilustrar a
transi¢do agroecologica da agricultura
familiar amazonica.

O presente estudo segue a classifica-
cio tipologica tracada por Romeiro
(1998) e Mattos (2010). No inicio da
ocupacio do lote, as lavouras anuais
para consumo e renda (tipo 1: cultu-
ras anuais) tém o papel de preparar o
terreno para a abertura das areas de
pastagens (tipo 2: culturas anuais +
pecudria), o que resulta num processo
continuo de desmatamento da reserva
legal e substituicio da caga pela pecu-
aria como fonte de proteina animal. A
criagdo de gado caracteriza-se também
como uma estratégia de acumulacio,
pois proporciona rendimento mais
estavel e superior as culturas anuais,
e com sua alta liquidez, transforma-se
numa “poupanca viva”. Anos depois,
a alternativa deve ser o investimento
em culturas perenes (tipo 4: culturas
anuais + culturas perenes + pecuaria),
porém, o alto investimento, a quanti-
dade de horas demandadas e o longo
prazo para viabilizagdo economica es-
barram no baixo capital de giro dispo-
nfvel e na baixa capacidade de trabalho
dos lotes. Assim, a passagem do tipo
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2 para o tipo 4 se viabiliza mais facil-
mente se houver aporte de politicas de
crédito rural sob condi¢des adequadas
de caréncia, amortizacdo e juros, caso
contrario, a familia permanece no tipo
2 ou estabelece processos gradativos
para o tipo 4. Trajetéria diferente pode
ocorrer em lotes de tamanho reduzi-
do, que como tém na pecudria familiar
uma atividade economicamente invia-
vel, transitam diretamente do tipo 1 ao
tipo 3 (culturas anuais + culturas pere-
nes) por meio de complementacio do
sistema de cultivos anuais com cultivos
perenes. E se houver esgotamento das
capoeiras e impossibilidade de con-
vivéncia entre culturas anuais e gado
(tipo 2), a familia pode optar pelo tipo
5 (pecuaria extensiva — sem manejo de
pastagens), enquanto outras aderem
diretamente ao tipo 5 em pouco tempo
de ocupacio do lote (0-5 anos) devido
ao seu perfil pecuario.

Pichén (1996), apoiado nos indices de
Chayanov (1923), observou que mui-
tos colonos praticavam sistema misto
compostos por plantas anuais, perenes
e pecuaria (tipo 4 sugerido por Romei-
ro, 1998) como forma de intensificar
e diversificar o uso da terra. Primeira-
mente, mais terras eram convertidas
em pastagens, para em seguida serem
introduzidas espécies frutiferas, ao
passo que a area destinada ao cultivo
de anuais mantinha-se estavel. Logo,
o primeiro processo de capitalizacao
vem com a introduc¢do da pecuaria e o
segundo com as culturas perenes.

Romeiro (1998), ao correlacionar as
variaveis “tempo de ocupagio do
lote”, “tipologias de uso de terra” e
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“renda familiar anual”, de forma ge-
ral (sem desconsiderar as excecdes),
obteve a seguinte associagdo: o tipo 1
(culturas anuais) encampa agriculto-
res descapitalizados, locados em nova
fronteira agricola e que tém a mandio-
ca como principal fonte de renda mo-
netaria, sendo que o perfil estocavel do
produto o faz também cumprir papel
de poupanca; o tipo 2 (culturas anuais
+ pecuaria) abrange agricultores com
perspectivas de capitalizacio, lotados
em nova fronteira agricola e que tém o
gado de corte como principal fonte de
renda monetaria, sendo que onde ha
acesso ao transporte para escoamen-
to de producio, a introdugao do gado
também pode incrementar o sistema
de produgiao de culturas anuais; o tipo
3 (culturas anuais + culturas perenes)
¢ caracterizado por agricultores com
perspectivas de capitalizacio, assenta-
dos tanto em nova fronteira agricola
como em regides mais consolidadas
e que tem os cultivos perenes como
principal fonte de renda monetaria,
sendo que sua introduc¢io se da em are-
as de pousio anteriormente cultivadas
com culturas anuais, numa estratégia
de enriquecimento de capoeiras; o tipo
4 (culturas anuais + culturas perenes +
pecuaria) apresenta agricultores capita-
lizados, de regides mais consolidadas
e que ndo tém um produto especifico
como principal fonte de renda mone-
taria devido a adesdo aos sistemas di-
versificados, sendo que a capacidade
de trabalho do lote e os incentivos fis-
cais, principalmente associados ao cré-
dito rural, cumprem papel importante
na introducdo da pecudria e, sobretu-
do, cultivos perenes; o tipo 5 (pecuaria
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extensiva — sem manejo de pastagens)
notabiliza-se por agricultores capitali-
zados e agricultores com perspectivas
de capitalizagao, localizados tanto em
nova fronteira agricola como em regi-
Oes mais consolidadas.

Mattos (2010), em estudo sobre o Pro-
ambiente, encontrou dados similares
aos apresentados por Romeiro (1998).
O tipo 1 (culturas anuais) registra lotes
principalmente com tempo de ocupa-
¢ao de 0-5 anos e rendas baixas (até
US$ 3 mil ao ano), o tipo 3 (culturas
anuais + culturas perenes) sobretudo
com tempo de ocupacio de 0-5 anos
(embora nao sejam despreziveis tem-
pos mais longos) e rendas intermedi-
arias (entre US$ 3 e 6 mil ao ano), e o
tipo 5 (pecuaria extensiva — sem mane-
jo de pastagens) mais comumente com
tempo de ocupagio de 0-5 anos e ren-
das intermediarias (entre US$ 3 e 6 mil
a0 ano). Ja o tipo 2 (culturas anuais +
pecuaria) apresenta evolugio crescente
do numero de lotes ao longo do tempo
e rendas baixas para altas (desde US$ 1
mil até mais de US$ 10 mil ao ano), en-
quanto o tipo 4 (culturas anuais + cul-
turas perenes + pecudria) se notabiliza
em lotes com tempo de ocupagdo en-
tre 5-10 e 10-20 anos ¢ as rendas mais
altas entre todos os tipos comparados
(desde US§ 2 mil até mais de US$ 10
mil ao ano).

Portanto, o tempo de ocupagio do lote
¢ uma variavel independente impor-
tante para a tipologia de uso da terra,
nio somente devido a evolucio da
composi¢ao familiar e aumento de sua
capacidade de trabalho, mas também
porque consolida, gradativamente, o

processo de capitalizacdo conforme se
desencadeia a diversificagdo produti-
va agroecolégica. Ja o acesso a fontes
externas de capital (ex: crédito rural,
infra-estrutura de transporte e energia,
programas governamentais de trans-
feréncia de renda, previdéncia rural e
renda extra nio agricola) ajudam a ca-
talisar esse processo.

Mattos (2010) traca a relagdo entre
“origem do chefe de familia” e “tipo-
logias de uso da terra”, com o devido
cuidado para ndo dar um enfoque de-
terminista ao estudo, e demonstra que
existe uma forte associagao entre am-
bos. Somente agricultores familiares
locados na Amazonia com origem no
Norte e Nordeste do pals ainda per-
manecem de forma estatisticamente
significativa nos tipos menos diversifi-
cados de uso da terra (1, 2,3 ¢ 5). O
tipo 1 (culturas anuais) gira em torno
de um décimo dos lotes de nordestinos
(10,40%) e nortistas (8,81%), o tipo 2
(culturas anuais + pecuaria) é o segun-
do mais frequente para ambas origens
(27,52% e 26,92%, respectivamente), o
tipo 3 (culturas anuais + culturas pe-
renes) tem presenca maior de familias
amazonicas (20,37% versus 4,40%) e o
tipo 5 (pecuaria extensiva — sem mane-
jo de pastagens) tem quase o dobro de
nordestinos (3,42% versus 6,06%). No
entanto, apesar da importancia dos ti-
pos anteriores, o tipo 4 (culturas anuais
+ culturas perenes + pecuaria) ja é o
mais frequente para os originarios do
Norte e Nordeste, mas em percentu-
al inferior de lotes, 38,89% e 53,21%,
respectivamente, que os de agricul-
tores familiares oriundos do Centro-
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-Oeste (71,93%), Sudeste (72,03%) e
Sul (84,50%). Os dados também evi-
denciam que os perfis produtivos dos
nordestinos e nortistas tém trajetorias
tipolégicas e processos de capitaliza-
¢do mais lentos quando comparados
aos produtores familiares do Centro-
-Oeste, Sudeste e Sul.

Estudos de Van Wey et al. (2007),
Brondizio et al. (2002), Perz & Walker
(2002), McCracken et al. (1999) e
Brumer (2001) tracam um modelo
conceitual baseado em uma sequén-
cia entre “indice de geragdao” (relagao
entre potencial de trabalho e demanda
de consumo dos lotes) e uso da terra.
Os autores classificam como estagio 1
(tempo de ocupagao do lote inferior a
cinco anos) aquele que envolve pais jo-
vens, criancas pequenas, baixa deman-
da de consumo e baixa capacidade de
trabalho, o que incentiva o cultivo de
anuais e auséncia de areas de regene-
racio de capoeiras; o estagio 11 (tempo
de ocupagao do lote em torno de cin-
co anos) demonstra pais jovens com
criangas em crescimento, o que gera
cultivo de anuais, cultivo de perenes jo-
vens, inicio da formacio de pastagens
e poucas areas de regeneracio de capo-
eiras; o estagio 111 (tempo de ocupagio
do lote por volta de dez anos) com pais
mais velhos e adolescentes, com decli-
nio na énfase aos cultivos anuais, prio-
ridade a atividade pecudria e aumento
de area de regeneracio de capoeiras; o
estagio IV (tempo de ocupagiao do lote
de aproximadamente 15 anos) eviden-
cia pais mais velhos, jovens adultos e
predominancia de cultivos perenes e
atividade pecuaria, com estabiliza¢ao
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da drea de regeneracio de capoeiras; o
estagio V (tempo de ocupacio do lote
ap6s 20 anos) traz uma situagio em
que a presenca de multiplas geracoes
levou a um perfil produtivo altamente
voltado para os cultivos anuais, cultivos
perenes e pecuaria, além de diminui¢ao
das areas de regeneracdo de capoeiras.

Dados obtidos por Mattos (2010) de-
monstram que lotes com “Indice de
geracdao” intermedidrio (equilibrio en-
tre potencial de trabalho e demanda
de consumo) ainda tém presenca sig-
nificativa de cultivos anuais (tipo 1) ou
cultivos anuais e perenes (tipo 3), mas
quando hd elevaciao do indice de ge-
racdo (maior potencial de trabalho em
relacio a demanda de consumo) tam-
bém eleva-se a participagao de lotes
com cultivos anuais e pecudria (tipo 2)
e, principalmente, com sistemas mistos
de culturas anuais, perenes e pecudria

(tipo 4).

Os dados de Mattos (2010) também
evidenciam a importancia do “indice
de género” (relacao ente trabalho mas-
culino e de trabalho total) na diversifi-
cagao produtiva dos lotes. Lotes com
baixo indice de género (mais trabalho
masculino em relacdo ao trabalho to-
tal) possuem contingentes expressivos
de cultivos anuais e pecuaria (tipo 2),
ao passo que lotes com indice de gé-
nero intermediarios (trabalho mascu-
lino equilibrado ao trabalho feminino)
desencadeiam diversificacio menos
(tipo 3: cultivos anuais + cultivos pe-
renes) ou mais (tipo 4: cultivos anuais
+ cultivos perenes + pecuaria) intensas
de sistemas produtivos, processo que
ird depender também do tamanho do
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lote (a ser discutido adiante). Portanto,
Mattos (2010) observa que existe forte
relacdo entre (a) trabalho masculino e
pecuaria e (b) trabalho feminino e cul-
turas perenes, resultados similares aos
encontrados por Van Wey et al. (2007)
e Pan et al. (2004).

Mattos (2010) ainda demonstra que a
“escolaridade” masculina e feminina
mais baixa (analfabetos/as ou 1* a 4*
séries) tende a puxar o uso da terra
para o tipo 1 (culturas anuais), sendo
que a elevagdo da mesma impde con-
di¢des mais propicias para se alcancar
o tipo 2 (cultivos anuais + pecuaria) e,
principalmente, o tipo 4 (cultivos anu-
ais + cultivos perenes + pecudria), que
gera processos mais intensos de capita-
lizacao. Nio por acaso, na analise com-
parativa de variaveis independentes foi
obtida a relacdo positiva entre escolari-
dade e renda familiar anual.

McCracken et al. (2002) e Perz (2001)
tracam uma relacdo relevante entre
“evolucdo do ciclo produtivo”, “de-
manda de capital e trabalho” e “ta-
manho do lote”. No inicio da ocupa-
¢do do lote, os pais jovens empregam
culturas anuais, as quais demandam
consideravel quantidade de trabalho
para corte da floresta primaria, coiva-
ra, queima, plantio, cultivo e colheita,
mas por outro lado, requerem menor
quantidade de terra e capital, além de
representarem uma estratégia de baixo
risco econémico. Ao longo do tem-
po de ocupacio do lote, um estoque
de terras desmatadas se acumula a tal
ponto que se tornam inadequadas para
a producido de cultivos anuais, desta
feita, entra a importancia do crédito

rural e da renda familiar, assim como
da diversificacio de oportunidades do
mercado consumidor, para orientar a
introducio de cultivos perenes e da ati-
vidade pecuaria. O cultivo de perenes
envolve maior demanda de trabalho e
capital, mas ndo necessariamente um
alto contingente de terra. Ja a introdu-
¢do de pastagens e animais de criacdo
caracteriza-se como treserva de capital
(ou uma poupanca viva) e demanda
maiores quantidades de terra e menor
intensidade de capital e trabalho.

Em estudo de Costa (2000), quatro
combinag¢bes sdo exibidas quanto a
abundancia ou restricio de trabalho e
terra: lotes com (a) restricdo de traba-
lho e abundancia de terra (nova fron-
teira agricola), (b) abundancia de tra-
balho e terra, (c) restricio de trabalho
e terra e (d) abundancia de trabalho e
restri¢ao de terra (velha fronteira agri-
cola). Segundo o autor, os lotes sem
restri¢ao de terra (a, b) chegaram mais
facilmente aos sistemas de producio
diversificados em cultivos anuais, cul-
tivos perenes e pecuaria (tipo 4). No
caso dos lotes com (a) restricdo de
trabalho e abundancia de terra, a di-
versificacdo produtiva se estabelece
de forma gradual, por meio de baixa
disponibilidade de capital e de esfor-
¢os de trabalho fisiol6gico da prépria
familia, enquanto na situagao seguinte,
em lotes com (b) abundancia de traba-
lho e terra, a diversificacdo produtiva
¢ apoiada pela entrada de capital de
crédito rural, evolucido demografica da
familia e, eventualmente, contrataciao
de trabalho temporario e investimento
em mecanizagao agricola.
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Costa (2000) também demonstra que
o grupo com (a) restricio de trabalho
e abundancia de terra (nova fronteira
agricola) empreendeu esforgos alter-
nados entre introducio de pastagens e
culturas perenes, isto é, nas suas traje-
torias, ha periodos em que se faz esfor-
¢o de implantacdo de pastagens com
reducdo no incremento das areas com
culturas perenes, e perfodos em que,
inversamente, as taxas de crescimento
das pastagens caem e as de formagao
de plantios com culturas perenes so-
bem. Nesse sentido, a pecuaria, além
do advento do crédito rural a partir da
institucionalizacao do Fundo Consti-
tucional de Financiamento do Norte
(FNO) nos anos 90, cumpre papel na
capitalizagdo para posterior introdug¢ao
de sistemas perenes. Ja o grupo com
(b) abundancia de trabalho e terra con-
duziu, durante sua trajetéria, processos
concomitantes de implantagao de cul-
turas perenes e pastagens.

Os dados de Mattos (2010) demons-
tram semelhancas aos registrados por
McCracken et al. (2002), Perz (2001) e
Costa (2000) quanto a relagao positiva
entre “tamanho do lote” e “introdu-
¢do da atividade pecuaria”. Os tipos
4 (cultivos anuais + cultivos perenes
+ pecudria) e 5 (pecuaria extensiva —
sem manejo de pastagens) sio mais
presentes em lotes com tamanho en-
tre 50-100 hectares, enquanto o tipo 2
(cultivos anuais + pecudria) se destaca
mais em lotes com tamanho supetrior a
100 hectares.

No estudo de Mattos (2010), a “titu-
lacao da terra” nao demonstrou efeito
significativo para tipologias de uso da
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terra. Em torno de 69,1% das familias
selecionadas pelo Proambiente nao
detém o titulo da terra, mas esta parti-
cularidade, apesar de ndo implicar em
diferenca significativa no uso da terra,
demonstra-se relevante nos processos
de capitalizacdo por valorizagio dos
lotes titulados superior aos nao titulados.

A rentabilidade econémica condicio-
na-se ao “acesso ao crédito rural” para
fomentar, “transporte para escoat”
e “energia elétrica para beneficiat” a
producdo. Quando o mercado con-
sumidor é pequeno e a elasticidade de
preco demanda ¢ nula, a rentabilidade
da inovagao agroecoldgica pode dimi-
nuir ou desaparecer com o tempo, ao
revés, quando o mercado consumidor
¢ grande, com demanda altamente
elastica, obviamente tem-se uma si-
tuagdo mais favoravel para efetivacio
dos investimentos sustentaveis, inclu-
sive aos agricultores familiares menos
capitalizados. Assim, novas trajetorias
produtivas sustentaveis necessitam ser
apoiadas pela presenca renovada do
Estado brasileiro (Martine, 1989), com
oferta de infra-estrutura, crédito rural,
politicas de precos minimos, compra
de alimentos e seguro agricola. O uso
diversificado da terra também ¢é deter-
minante quanto as possibilidade de in-
sercao no mercado consumidor.

Mattos (2010) demonstra que 70,73%
dos lotes do Proambiente com “ren-
da familiar anual” superior a US$ 10
mil detém sistemas agroecolégicos
baseados no tipo 4 (cultivos anuais +
cultivos perenes + pecudria), percen-
tual que decresce conforme a queda
de renda familiar anual (62,40% entre
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US$ 5-10 mil; 58,63% entre US$ 3-5
mil; 52,37% entre US$ 1-3 mil; 51,59%
entre US$ 0,5-1 mil; 46,43% entre
US$0,25-0,5 mil). Em torno de 30%
dos lotes com nivel intermediirio de
renda familiar anual transitam no tipo
2 (cultivos anuais + pecuaria) (30,36%
entre US$ 0,25-0,5 mil; 29,94% entre
US$ 0,5-1,0 mil; 33,62% entre US$1-3
mil), percentual que decresce em in-
tervalos de renda familiar anual mais
clevados (24,82% entre US$ 3-5 mil;
23,55% entre US$ 5-10 mil). No pa-
tamar mais elevado (acima de US$ 10
mil) e entre os intervalos inferiores de
renda familiar anual (abaixo de US$
0,25 mil) ndo ha casos estatisticamente
significativos no tipo 2 (culturas anuais
+ pecuaria).

Mattos (2010) também deixa evidente
a importancia do “acesso ao crédito
rural” para alavancar sistemas mais
rentaveis e sustentaveis. Expressivos
16,09% dos lotes com tipo 1 (cultivos
anuais) ainda aparecem entre os sem
acesso ao crédito rural, sendo que lo-
tes com demais tipos de uso da terra
nao figuram nessa categoria de forma
estatisticamente representativa, o que
denota que o acesso ao crédito rural
¢ relevante para superar o estagio de
producgdo de subsisténcia ou de de-
pressao economica. Os acessos aos
créditos rurais do FNO e Programa
Nacional de Fortalecimento da Agti-
cultura Familiar (PRONAF) signifi-
cam alavanca economica para o tipo
4 (cultivos anuais + cultivos perenes
+ pecuaria), onde figuram em torno
de 62,00% dos lotes (61,91% com
FNO; 61,57% com PRONAF), ¢ ain-

da 54,44% dos lotes com “outros ti-
pos de crédito rural”, restando 36,32%
dos lotes sem acesso ao crédito rural.
Portanto, os dados demonstram que
o crédito rural alavanca a diversifica-
¢do produtiva sustentavel e a geracdo
de renda familiar anual, embora um
pouco mais da metade deles, que nao
possuem acesso ao crédito rural, tam-
bém tenham estabelecido estratégias
semelhantes. Estes dados corroboram
os achados de Costa (2000) de que
esfor¢os proprios das familias rurais,
em situacoes de escassez de trabalho e
capital, também resultam em sistemas
diversificados e lucrativos, embora de
forma mais lenta.

Mas existem diferencas qualitativas im-
portantes entre 0 FNO, uma linha de
crédito rural regional, e o PRONAE,
uma linha de crédito rural nacional,
que se evidenciam nas andlises do tipo
2 (cultivos anuais + pecuaria) e tipo 3
(cultivos anuais + cultivos perenes).
Enquanto 27,18% dos lotes com aces-
so ao crédito rural do PRONAF figu-
ram no tipo 2 (cultivos anuais + pecu-
aria), esse percentual se limita a apenas
11,11% dos lotes com acesso ao crédi-
to rural do FNO. Vale a ressalva que
lotes com outros tipos de crédito rural
detém expressiva matrca de 34,45%,
enquanto os sem acesso ao crédito ru-
ral giram em torno de 21,89% com o
tipo 2 (cultivos anuais + pecudria). Ou
seja, os lotes sem acesso ao crédito ru-
ral alavancam o tipo 2 (cultivos anuais
+ pecuaria), ainda que de forma mais
lenta, a partir da prépria reproducio
da atividade pecuaria, sendo que o
acesso ao crédito rural do PRONAF
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e, principalmente, a outros tipos de
crédito rural induzem processos de pe-
cuarizacdo mais rapidos, ao passo que
mutuarios do crédito rural do FNO
inserem-se em outros sistemas produ-
tivos. Isso fica claro na analise do tipo
3 (cultivos anuais + cultivos perenes),
onde figuram 20,40% dos lotes sem
acesso ao crédito rural e 17,13% dos
lotes com acesso ao crédito rural do
FNO, valor que cai a 3,97% entre os
lotes com acesso ao crédito rural do
PRONATF e a zero entre aqueles lotes
com acesso a outros tipos de crédito
rural. De novo os dados corroboram
os achados de Costa (2000), onde a in-
troducao de sistemas perenes pode ser
feita com ou sem o acesso ao crédito
rural, mas de forma mais intensa com a
alavanca de capital externo, desde que
qualificado na forma do FNO. No tipo
5 (pecuaria extensiva — sem manejo de
pastagens), ha 5,31% dos lotes sem
acesso a0 crédito rural ou 4,96% com
acesso 2o crédito rural do PRONAE,
0 que mais uma vez apresenta o perfil
mais voltado para produtos do PRO-
NAF, enquanto o FNO detém uma es-
tratégia mais condizente para estimular
sistemas mais diversificados, economi-
camente viaveis e ambientalmente sus-
tentaveis (Mattos, 2010).

Segundo Mattos (2010), lotes sem
“acesso ao transporte” ainda transi-
tam com expressiva importancia no
tipo 1 (culturas anuais) (14,63% sem
versus 2,65% com acesso 20 transpos-
te) e tipo 3 (culturas anuais + culturas
perenes) (27,91% sem versus 8,76%
com acesso a0 transporte), enquanto o
acesso aumenta a participacao de lotes
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com tipo 2 (culturas perenes + pecua-
ria) (13,28% sem versus 19,14% com
acesso ao transporte) e, principalmen-
te, tipo 4 (culturas anuais + culturas
perenes + pecuaria) (40,38% sem ver-
sus 64,97% com acesso ao transporte),
sendo pouco relevante a mudanca no
tipo 5 (pecuaria extensiva — sem ma-
nejo de pastagens) (3,79% sem versus
4,48% com acesso ao transporte). Os
dados demonstram também que o
acesso 4o transporte aumenta O Con-
tingente pecudario dos lotes, portanto,
¢ uma alternativa viavel para capitali-
zacao dos lotes sem acesso rodoviario
para escoamento da produgao.

A anidlise de Mattos (2010) ainda evi-
dencia os efeitos do “acesso a energia
elétrica” na producdo familiar. Os lo-
tes sem acesso a energia elétrica, em
comparagao 20s COM acesso, transitam
com maior importancia no tipo 1 (cul-
turas anuais) (7,64% sem versus 5,74%
com acesso a energia elétrica), tipo 3
(culturas anuais + culturas perenes)
(21,02% sem versus zero com acesso
a energia elétrica) e tipo 5 (pecudria
extensiva — sem manejo de pastagens)
(4,67% sem para zero com acesso 2
energia elétrica), enquanto o acesso
aumenta a participagao de lotes com
tipo 2 (culturas perenes + pecuaria)
(14,01% sem versus 24,88% com aces-
so a energia elétrica) e tipo 4 (culturas
anuais + culturas perenes + pecuaria)
(52,65% sem versus 65,55% com aces-
so a energia elétrica). O acesso a ener-
gla elétrica aumenta os contingentes
pecuarios mais tecnificados (tipos 2 e
4) em compara¢do a0s menos intensi-
vos em capital (tipo 5), assim como o
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nao acesso direciona para o cultivo de
subsisténcia (tipo 1) ou para os cultivos
de perenes menos tecnificados (tipo 3)
em relacio aos sistemas agroecoldgi-
cos mais tecnificados (tipo 4).

De forma geral, o acesso ao transpor-
te para escoamento e a energia elétrica
para beneficiamento da producio eleva
a produtividade marginal do trabalho
e alavanca a rentabilidade econ6émica
dos estabelecimentos familiares, mas
nao com a mesma sustentabilidade que
confere o acesso ao crédito rural do
FNO. Logo, os resultados péem em
xeque modelos de desenvolvimento
quanto a supera¢ao da dicotomia entre
produgao econdomica e meio ambiente
e trazem a tona a discussdo sobre va-
loracio de servicos ambientais integra-
dos a produgio agricola.

CONCLUSOES

A efetivacdo de politicas puablicas de
apoio a agricultura de pequena escala
e de desenvolvimento rural no Brasil,
nos dltimos anos, torna-se ainda mais
relevante com a publica¢do dos resul-
tados do Censo Agropecuario 2000.
No entanto, o uso do termo geral
“agricultura familiar” para definir o
publico analisado pelo IBGE encobre
grande diversidade de arranjos sociais,
aspectos culturais e sistemas economi-
cos pertencente ao universo de produ-
tores de pequena escala. Sendo assim,
¢ fundamental que politicas publicas
apoiem-se nas diferencas internas da
categoria e nas diferentes formas com
se relacionam com o uso da terra e dos
recursos naturals para que essa hete-

rogeneidade nao seja simplificada ou
congelada no tempo, mas valorizada
como patriménio sociocultural e po-
tencial produtivo da agricultura bra-
sileira. A separacdo das categorias de
produgao de pequena e grande escala
também nio deve servir para diferen-
cid-las entre passado e modernidade.
Esta mais do que claro nos dados do
Censo Agropecuario 2006 que a agti-
cultura de pequena escala tende a se
fortalecer ao longo do tempo, o que
resulta na demanda por politicas de
incentivo produtivo e por investimen-
tos em infra-estrutura rural, dentro de
um recorte que resulte nuM processo
de desenvolvimento econémico eco-
logico e de superagao de processos de
itinerancia interna e externa de certos
setores da producgdo de pequena esca-
la. Nada indica que os produtores de
pequena escala sdo resistentes a inten-
sificagdo produtiva, mas que as opgdes
que lhes sao dispostas contém incom-
patibilidades com seus processos gra-
dativos de transiciao agroecologica.

A politica publica do Proambiente
surge como proposta dos movimen-
tos sociais rurais da Amazonia que
promove a participagio e inclusido
social, o desenvolvimento territotial,
o planejamento econémico ecol6gico
dos lotes rurais com uma leitura sobre
as demandas gradativas de transicdo
agroecologica e a prestagao de servi-
cos ambientais em escala de paisagem
rural.

Os resultados do presente artigo quan-
to aos 2.400 lotes selecionados pelo
Proambiente demonstram que, de ma-
neira geral, os processos de transi¢ao
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agroecologica da agricultura de peque-
na escala da Amazonia sdo catalisados
por investimentos em infra-estrutura
basica em zonas rurais ¢ pela oferta
de crédito rural. Ainda que a transi-
¢io agroecoldgica possa prescindir do
acesso ao crédito rural e a infra-estru-
tura de transporte para escoamento e
energia elétrica para beneficiamento da
produgao, ela se da de forma substan-
cialmente mais lenta ao longo do tem-
po, o que induz processos de capitali-
zag¢do mais paulatinos. Enquanto sem
acesso a fontes externas de capital,
em geral, a diversificacdo de sistemas
produtivos necessita ser realizada de
forma alternada entre pecuaria e culti-
vos perenes (com a primeira atividade
alavancando capital para a segunda), o
acesso a essas fontes externas permite
desencadear processos concomitantes.
Vale a ressalva que tempo de ocupa-
¢io do lote, escolaridade, composicao
familiar e tamanho do lote também se
manifestam como variaveis importan-
tes na transicio agroecologica e nos
processos de capitalizacdo familiar.
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