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Neste capitulo eu nido pretendo ino-
var, mas fazer uma retrospectiva para
explicar uma metodologia particular
que tem sido aplicada a classificacio
ceramica nas terras baixas tropicais da
América do Sul. Eu me refiro a essa
metodologia como uma classificacdo
estrutural, uma vez que foi modelada
a partir da metodologia da lingtistica
descritiva. Ela nio deve ser confundida
com estruturalismo ou analise estrutu-
ralista (Leone 1982) da forma que es-
ses termos sdo correntemente usados,
no sentido lévi-straussiano, na literatu-
ra arqueoldgica. Esta mais relacionada
com o que tem sido chamado de anélise
componencial, ou etnosciéncia, na lite-
ratura antropoldgica das tltimas quatro
décadas. Donald Lathrap foi um forte
defensor dessa metodologia, e sua tese
nao-publicada (Lathrap 1962) é o mais
antigo exemplo de uma minuciosa apli-
cacdo dessa metodologia a um conjun-
to de dados arqueoldgicos.

Eu escrevo isso com um leve sen-
timento de apreensdo, sabendo que
classificagao, particularmente quando
aplicada a ceramica, tem sido historica-
mente objeto de acirrado debate entre
arquedlogos. Como Spaulding (1982:1),
propriamente observou, “conceitos

basicos e suas aplicagdes sdo frequen-
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temente polémicos simplesmente por-
que sdo bésicos”. Se eu toco algumas
suscetibilidades, esta nao é minha in-
tencao. Meu objetivo ¢ elucidar uma
metodologia especifica que tem sido
usada e desenvolvida por arquedlogos
trabalhando nos trépicos sul-america-
nos nas trés ultimas décadas.

A ceramica ndo ¢, provavelmente, a
mais notavel caracteristica de uma al-
deia indigena amazdnica. Mesmo antes
do advento das vasilhas de metal euro-
péias, é provavel que a ceramica nao te-
nha sido a primeira coisa a chamar aten-
¢ao de visitantes. Muito mais evidentes
foram as casas comunais com telhado
de palha, as grandes canoas e janga-
das, as hortas, as pracas cerimoniais e
os corpos pintados dos habitantes das
aldeias. Entre os pequenos objetos que
competiam com a ceramica aos olhos
dos visitantes estavam variedades de
tragados, a colorida plumadria, objetos
esculpidos em madeira, tecidos pinta-
dos, armas e equipamentos de pesca
feitos de bambu, madeira e fibras. Mais
interessante de uma perspectiva antro-
polodgica eram os costumes e as ativi-
dades sociais, politicas, economicas e
religiosas que faziam uso desses obje-
tos. Entretanto, um visitante observa-
dor que perambulasse sobre pilhas de
lixo e remexesse ao redor teria notado
que a maioria dos residuos dos mate-
riais descartados perecia rapidamente,
e que o refugo sobrevivente consistia
principalmente de fragmentos de vasos
ceramicos quebrados.

Por causa dessa tendéncia da preserva-
¢do, a analise da ceramica tem prevale-
cido entre as preocupa¢des da maioria
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dos pesquisadores de assentamentos
pré-histéricos nas terras baixas sul-
americanas. Para um arquedlogo visi-
tando uma aldeia uns poucos séculos
apos ela ter sido abandonada, cacos de
ceramica sio mais ainda perceptiveis
e, frequentemente, a unica indicagdo
de ocupagio humana. Apesar das mo-
dernas tecnologias arqueologicas tor-
narem possivel extrair mais e mais in-
formagbes dos antigos assentamentos
da floresta tropical (ver, por exemplo,
outros capitulos neste volume e Roo-
sevelt 1991), os residuos ceramicos
constituem-se e provavelmente conti-
nuardo a se constituir na principal fon-
te de dados interpretativos.

Parece audacioso pensar que muito
pode ser aprendido sobre uma socie-
dade a partir dos remanescentes de
sua ceramica, e, uma vez que, por toda
parte na bacia Amazonica existiram
sociedades nativas para antropdlo-
gos estudarem, nio deve ser surpresa
que a arqueologia tenha tido um lento
comeco nas terras baixas da América
do Sul. Relatos sobre a ceramica pré-
histérica comecaram ja no século XIX
(por exemplo, Hartt 1871), mas duran-
te a primeira metade daquele século
a maior parte das ceramicas relatadas
consistiram de pequenas amostras para
as quais havia breves descri¢oes de ca-
racteristicas diagnosticas e raramente
dados especificos sobre sua procedén-
cia. As sinteses historicas consistiram
em plotar a distribuicio geografica dos
tracos cerdmicos e tentar cotrelacio-
nar esses com presumiveis dispersoes
de grupos linglisticos (por exemplo,
Joyce 1912, Nordenskitld 1930).
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Em 1947, Howard apresentou uma cor-
relacao de dados de distribuicio da ce-
ramica para toda a parte leste das terras
baixas da América dido Sul, da foz do
rio da Prata até as grandes Antilhas. Ele
foi sincero sobre as deficiéncias dos da-
dos e explicito sobre sua metodologia.
Com o objetivo de determinar “as rela-
¢Oes espaciais e temporais das entidades
culturais pré-historicas” (Howard 1947:
II), a ceramica foi classificada de acordo
com estilo, traco e complexo. Ele defi-
niu estilo ceramico como “agregado de
tracos ceramicos”. O traco, o minimo
componente do estilo ceramico, era
qualquer caracteristica significativa em
se comparando e contrastando artefa-
tos. Complexo era um “agrupamento
caractetistico de tracos dentro de um
estilo”. Esse esquema classificatorio
serviu aos propositos de Howard, dada
a baixa qualidade da maior parte dos da-
dos, mas contribuiu pouco para avangar
na metodologia da classificagiao cerami-
ca nas terras baixas da América do Sul.

Nos anos de 1950, seguindo tendéncias
na América do Norte, tornou-se moda
entre alguns arquedlogos sul-america-
nos dividir conjuntos cerdmicos em
tipos. O objetivo era definir tendéncias
histéricas dentro de uma tradigdo regio-
nal em funcao de estabelecer relacSes
temporais entre sitios. Este método foi
minuciosamente explicado (Ford 1952,
1954) e criticamente revisto por outros
(cf. Lathrap 1962, Rowe 1961, Spaul-
ding 1953, 1954a, 1954b). Aqui eu irei
apenas salientar alguns problemas par-
ticulares que sdo acentuados quando o
método ¢ aplicado aos conjuntos cera-
micos nas terras baixas tropicais.
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Dadas as pobres condi¢oes de pre-
servagdo em sitios tropicais umidos, a
maioria dos fragmentos em um con-
junto pode exibir poucos atributos
distintivos. Tipologias de fragmentos,
entdo, sao frequentemente definidas
sobre apenas uma ou duas variaveis
nominais. Cerca de 80 a 90% por cento
dos conjuntos, por exemplo, podem ser
separados de acordo com distin¢oes de
tempero e cor do nucleo. Para alguns
conjuntos, é possivel que somente atri-
butos do tempero possam ser usados.
Variaveis de forma e decora¢ao podem
estar representadas, mas em tio baixas
freqliéncias que sio insignificantes em
graficos de tipo-freqiiéncia construidos
para mostrar como os tipos crescem ¢
decrescem em popularidade ao longo
de um presumivel vetor temporal. Sob
estas condi¢Oes torna-se questionavel
se o grafico esta medindo variagio cro-
noldgica, variagdo espacial, ou ambos
(ver Evans e Meggers 1960, Lathrap
1964, 1966), e existe, provavelmente,
uma escassez ou mesmo completa falta
de evidéncias independentes para tes-
tar a questao.

Outro problema tem sido uma tendén-
cia dos graficos de frequéncia de repre-
sentarem toda mudanca cultural como
gradual, uma funcio da inevitavel dis-
tribuicdo mecanica dos fragmentos en-
tre as camadas de ocupacdo (Lathrap
1962: 40-45). Isto é acentuado em um
local tropical umido onde frequente-
mente nao existe uma estratigrafia clara
de separac¢io entre os conjuntos. Com
o fim de obedecer ao requerimento es-
tatistico de obter um grande nimero
de cacos associados, os conjuntos sao
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definidos através de areas extensas de
niveis de escavacdo arbitrarios, o que
aumenta a probabilidade de misturas
entre conjuntos.

Infelizmente, apesar de terem sido
criados com propositos cronolégicos,
tais tipologias sdo frequentemente uti-
lizadas, também, para funcionar como
uma classifica¢ao definitiva do comple-
x0 ceramico, estilo ou fase; um propo-
sito para o qual elas decididamente nao
sao adequadas.

A finalizacio, em 1962, da classificacao
ceramica de Lathrap de suas escava-
¢oes na Amazonia Peruana abtiu um
novo caminho para a analise ceramica.
Os seus principios metodolégicos ba-
sicos tem sido, desde entdo, seguidos
por muitos arquedlogos sul-america-
nos. Lathrap nido inventou sua meto-
dologia a partir do ar, mas a deve inte-
lectualmente a diversos individuos que
estavam se digladiando com problemas
classificatorios antes dele. Ele foi pat-
ticularmente influenciado pelo traba-
lho de Rouse (1939), Spaulding (1953,
1960) e Rowe (1959 1961). Em um ni-
vel mais fundamental, seu pensamento
sobre sistematica cultural foi formado
por Kroeber (1944, 1957), Sapir (1951)
e Kluckhohn (1960), seu mentor em
Harvard. Uma influéncia postetior, tao
forte quanto qualquer um desses gran-
des intelectuais, foi a experiéncia de es-
cavar enquanto vivia numa aldeia Shi-
pibo, uma tradicional comunidade da
floresta tropical com produgao cerami-
ca totalmente integrada a formacio da
sociedade. A distin¢io entre etnografia
e arqueologia comeca a ficar obscura
nesse campo e Lathrap via a sua tarefa
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como a de um etnoégrafo lidando com
o passado pré-historico da cultura de
floresta tropical. Nessa capacidade,
niao ¢é surpresa ele ter tomado uma
metodologia efetiva da etnografia e da
lingtiistica descritiva e adaptado isso ao
estudo de dados arqueoldgicos, princi-
palmente ceramicos.

OBJETIVOS E PRINCIPIOS

Em sua aplicagdo mais geral, uma clas-
sificagdo agrupa artefatos de acordo
com atributos compartilhados. Con-
tudo, com o propésito de ser mais do
que uma tarefa mecanica, em que arte-
fatos podem ser agrupados e reagru-
pados indefinidamente de acordo com
diferentes combinacdes de atributos,
uma classificacio deve obedecer a2 um
conjunto especifico de regras que sdo
pensadas para resolver um problema
particular. Em primeiro lugar, as regras
devem determinar como o conjunto de
artefatos € selecionado, assim como as
variaveis relevantes ao problema.

Na abordagem adotada aqui, a tarefa
sistematica que se coloca patra o arque-
6logo das terras baixas tropicais € vista
como fundamentalmente equivalente
a colocada aos etnégrafos e lingiiistas
descritivos. Para citar Taylor (1967:
32-34): “os contextos culturais devem
ser construidos antes que um estudo
comparativo da cultura e da histo-
ria possam ser comecgados” e Glassie
(1975:8):
deve incluir uma afirmacio sincronica

“um método de pesquisa

como prelidio de uma explicagao dia-
cronica”... Como podemos estudar a
mudanca antes de sabermos o que esta
mudando?

de contextos culturais na arqueologia da floresta tropical

Com a intengao prosseguir, é necessario
primeiro definir e descrever as unidades
que serdo analisadas e comparadas na
construcdao dos contextos. Para o etno-
grafo, o estudo da unidade é frequente-
mente definido pelos limites da residén-
cla comunal e interacdo entre grupos
de individuos dentro de uma dada area
geografica. Familias, comunidades, linha-
gens, aldeias, tribo, chefaturas, etc, sio
inferidas, ou construidas, pelo etnégra-
fo escrevendo a etnografia; isto €, a ta-
refa historiografica (Deetz 1988, Taylor
1967). Para o linguista, a analise é cen-
trada na comunidade de individuos que
se comunicam em uma mesma lingua.
Ainda que os limites sejam em certo sen-
tido arbitrarios, uma vez que o critério é
imposto pelo observador/analista, eles
niao sio determinados aleatotriamente
ou caprichosamente. Eles provém de
uma metodologia explicita que se baseia
no principio de que a unidade da anali-
se consiste de grupos de individuos que
compartilham uma linguagem comum,
um conjunto comum de regras cultu-
rais, ou que se reconhecem enquanto
um grupo cultural particular. O mesmo
principio deve se aplicar a classificagdo
de um conjunto ceramico, isto ¢, o con-
junto deve ser formado a partir de um
contexto arqueologico que pode ser re-
lacionado a um grupo que compartilha
idéias e regras sobre fazer e usar cerami-
ca, Obviamente, esse ideal é impossivel
de construir com certeza, dadas as vati-
aveis tafondmicas envolvidas na forma-
¢ao dos depdsitos arqueoldgicos.

Um objetivo principal da analise for-
mal na lingtifstica estrutural é construir
um modelo de uma lingua que ¢ capaz
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de codificar e decodificar o modo de
falar nesta lingua; isto é, um modelo
que engloba a competéncia lingiiistica
do falante nativo e que também explica
esta competéncia (Chomsky 1966). Ao
aplicar isso a analise formal dos artefa-
tos, 0 objetivo é construir um modelo
que aborda a competéncia do utilizador
ou artesao nativo de um estilo particu-
lar. Tal modelo deve consistentemente
distinguir a ceramica que pertence a
um estilo daquela que nao pertence, e
especificar o porqué. Além disso, de
uma maneira prognéstica, o modelo
deve ser capaz de gerar espécimes esta-
tisticamente validos que ndo ocorrem
na amostra, isto ¢, deve ter uma capaci-
dade criativa. Também deve distinguir
variacdo estilistica de vatiacao livre; isto
¢, variacdo que tem significancia cultu-
ral, da variacio na maneira pela qual
um individuo ou diferentes individuos
produzem a mesma categoria formal.

O uso da metodologia da linguistica es-
trutural para analisar variabilidade cul-
tural nao ¢ original para arquedlogos.
Pike (1964) sugeriu que distinguir varia-
bilidade ética de émica proporcionava
uma estrutura heuristica para descrever
e comparar culturas. A analise com-
ponencial, aplicada por Goodenough
(1957), Wallace & Alkins (1960) ¢ ou-
tros, tinha suas raizes na metodologia
linguistica. Lounsbury (1964) aplicou
os principios da linguistica transforma-
cional pra definir o funcionamento da
terminologia de parentesco dos Crow/
Omabha, e os mais recentes algoritmos
de parentesco estocasticos (Buchler &
Selby 1968) foram também inspirados
pela metodologia dos linguistas.

Amazoénica 1 (2): 512-535, 2009

Dois pontos necessitam esclarecimen-
to. Primeiro, apesar do objetivo de tal
analise ser construir um modelo que
possa atingir o que os humanos fazem
cognitivamente, niao pretende ser -
nem h4 razio para pretender - que seja
um modelo cognitivo ou o que alguns
téem chamado de um “modelo mental”.
A intenc¢do nio ¢ entender, explicar ou
reconstruir o funcionamento da mente
humana. Segundo, ainda que recons-
truir o significado cultural a partir dos
dados arqueolégicos seja problematico,
as ambiguidades sio somente diferen-
tes em intensidade e nio em tipo em
relacdo as pesquisas etnograficas ou
linguisticas. Logo, se a variabilidade éti-
ca ou émica pode ser distinguida etno-
graficamente, devem poder ser distin-
guidas arqueologicamente. Para ambos
0s casos, as regras definindo estruturas
entre varidveis sdo produzidas via hi-
poteses €émicas construidas por meio
de repetidas observagdes dos valores
a0 longo das dimensdes de variabilida-
de e através de padrSes observados.

METODOLOGIA

Os pontos basicos na analise estrutural
s@o: (1) definir aquelas unidades que
exibem estrutura; (2) determinar as di-
mensoes de variabilidade; (3) identificar
e descrever aqueles valores de variavel
que afetam o significado; e entio (4)
construir as regras que estruturam as
relagdes entre dimensbes e geram as
unidades que contém “‘significado”.
“Significado” deve ser entendido a par-
tir de como uma categoria de artefa-
tos ¢ avaliada ou interpretada tanto no
sentido funcional como simbélico pelo
grupo que a faz e a utiliza. Uma vez que
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significado pode somente ser inferido
indiretamente através da analise com-
parativa dos contextos arqueologicos, e
uma vez que os contextos arqueolégicos
sdo frequentemente ambiguos, é inevi-
tavel que alguma variabilidade venha a
ser concebida erroneamente como que
afetando o significado, desta maneira
criando uma interferéncia irrelevante
na classificacio. A quantidade de inter-
feréncia deve diminuir através da testa-
gem contextual da classificagdo.

Na aplicacdo dessa metodologia a clas-
sificacio de artefatos cerdmicos (ex-
cluindo estatuetas, icones e esculturas),
as unidades que exibem estruturas (isto
¢, os artefatos) sao vasilhas ceramicas,
logo a analise deve proceder pela com-
paragdo da variabilidade entre as vasi-
lhas. Isso parece 6bvio, mas ja que as
vasilhas sao quase sempre encontradas
como fragmentos no registro arqueo-
légico, sua importancia metodologica é
frequentemente ignorada na estrutura de
tipologias. Muitas tipologias comecam
por dividir os conjuntos de acordo com
variaveis que sio mais frequentemente
representadas na amostra (por exemplo,
argila/tempero, queima, espessura). Ti-
pos assim construidos provavelmente
nao contém nenhuma relagdo mais es-
treita com as categorias ceramicas que
possuem significado no contexto cul-
tural do qual a ceramica anteriormente
participou; logo, uma analise contextual
posterior é problematica. A importancia
dessa preocupacio metodologica pode,
talvez, se tornar mais clara consideran-
do-se um problema andlogo em analise
faunistica. Se os ossos de um conjunto
arqueoldgico fossem separados e conta-
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dos de acordo com o peso, comprimento,
largura e densidade, sem primeiro detet-
minar de que espécies eles vieram e que
partes do esqueleto do respectivo animal
eles representam, a maior parte da infor-
macao util se tornaria inacessivel.

Fragmentos de vasilhas, entdo, devem
ser analisados como partes de vasilhas.
Logo, a primeira tarefa analitica ¢ in-
ferir, tdo completamente quanto pos-
sivel, as caracteristicas formais da va-
silha. Para alguns conjuntos que estao
particularmente muito fragmentados, a
interferéncia sobre a estrutura pode ser
muito incompleta. Em tais casos, qual-
quer classificacdo ndo seria muito in-
formativa. Mas com o uso de um corpo
teérico e estudando variabilidade nas
bordas associadas com pescocos, pes-
cogos associados com segmentos de
corpo, segmentos de corpo associados
com formas de bases, e outras combi-
nagoes, ¢ possivel deduzir muitas das
formas de vasos mesmo em conjuntos
muito fragmentados.

Uma vez que a amplitude de variacao
formal nas formas das vasilhas é co-
nhecida, as variaveis que definem as
formas sao determinadas, e os espéci-
mes sdo entdo comparados através des-
tas variaveis. Se a variacdo formal dos
formatos ¢ conhecida, tal comparagio
ira levar a determinacao de valores es-
pecificos que distinguem os diferentes
formatos de vasilhas. Tais valores sdo
analogos aos fonemas lingtisticos. De-
etz (1967: 88) propde que eles devem
ser chamados “factemas”, mas na lite-
ratura sul-americana eles sio referidos
como “modos”, um termo que La-
thrap (1962: 218) emprestou de Rouse
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(1939). Eu usarei o termo “modo” a
partir de agora. Modos, entdo, sao sé-
ries de valores ao longo de dimensoes
de variabilidade, e sao assumidos como
sendo as minimas unidades de variaciao
formal que afetam o significado.

Modos sio propriedades mutuamente
exclusivas de uma variavel nominal.
Eles podem ser distribuidos como
atributos discretos (por exemplo, uma
borda extrovertida ou vertical), ou
com valores ao longo de uma escala
continua (como diametros de boca).
Em qualquer caso, eles irdo exibir um
espectro de variabilidade que pode ser
pequeno ou grande. Modos distintos
devem ser separados estatisticamente
(para uma discussao disto ver Spaul-
ding, 1960, 1982). Se modos distintos
nao podem ser definidos ao longo de
dimensoes de variabilidade, isto suge-
re que a dimensdo nao ¢é culturalmente
significante (Lathrap, 1962: 230); en-
tretanto, variacio modal pode ser obs-
curecida por processos tafonémicos.

Se, por exemplo, tamanhos modais de
vasilhas aumentaram gradualmente ao
longo de um periodo de tempo, e se
o conjunto analisado foi depositado
durante um longo periodo de tempo,
entdo trés modos de tamanhos podem
mostrar-se estatisticamente como dois
ou somente um. Além disso, como
DeBoer (1974) demonstrou, vasilhas
grandes tendem a ter vida mais longa
do que vasilhas pequenas, logo produ-
zem uma acumulacio mais lenta em um
conjunto arqueologico. Se cada modo
de tamanho de vasilhas pequenas tem
um amplo espectro de variagdo, isto
pode distorcer a expressio estatistica
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dos modos e obscurecer sua signifi-
cancia cultural. Este e outros exemplos
prudentes mostram que as estruturas
modais inferidas de um conjunto ar-
queoldgico irdo sempre sofrer um grau
de imperfeicao.

Uma vez os modos de formato tenham
sido determinados e suas relacoes es-
truturais definidas, outras variaveis sao
analisadas em sua variacio modal. As
dimensoes da argila, tempero, ou quei-
ma, por exemplo, podem provar ser
multimodais e estruturalmente relacio-
nadas aos modos de formatos. Da mes-
ma forma, os modos de acabamento da
supetficie e as técnicas decorativas po-
dem ser determinados e estruturalmen-
te incorporados dentro de uma geracio
de categorias e vasilhas. A analise mo-
dal da decoracio e técnicas decorativas
na ceramica tem sido uma dificuldade
a superar. Como colocado acima, mo-
dos sio mutuamente exclusivos (isto é,
dois modos de uma dimensao de varia-
bilidade nao podem ocorrer no mesmo
ambiente estrutural). Ja dois modos de
decoracio podem ocorrer na mesma
vasilha (por exemplo, mais de um tipo
de incisao, pintura, pontilhado). Lathrap
(1962: 233) estava consciente deste pro-
blema e sugeriu que tais ocorréncias
eram indicativas de um sistema com
“minima estruturacdo”. O problema, de
qualquer forma, é metodolégico. Moti-
vos decorativos [design]| e técnicas deco-
rativas devem ser analisados como um
sistema estrutural separado da forma e
constituicao da vasilha. Decoracio, en-
tao, ¢ o conjunto de regras que estrutu-
ram a aplicagdo de motivos decorativos
ao formato da vasilha.
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Assim como € necessario construir (a0
menos no papel) as vasilhas completas
para analisar seus formatos, é neces-
sario construir a extensao completa
do motivo decorativo para entender
sua estrutura. Novamente, frequente-
mente, nada além do que minusculos
fragmentos do motivo decorativo sdo
preservados para andlise num conjun-
to de fragmentos de vasilhas. Nessas
circunstancias, é tentador descrever a
decoragdo em termos muito simples
através da criacdo de tipos decorativos
(por exemplo, decoragio zona pintada,
decoracdo branca sobre vermelho, li-
nhas finas incisas) ou produzindo um
rol de variaveis de técnicas decorati-
vas e elementos dos motivos. Pode ser
possivel extrair mais informacao dos
dados pela aplicagao e interpretacao de
testes estatisticos multivariados, mas
muitas das informacoes estruturais im-
portantes serdo inacessiveis para futu-
ras analises contextuais.

A menos que os fragmentos tenham
sido quebrados em pedagos muito pe-
quenos, usualmente ¢ possivel analisar
partes da estrutura do motivo decora-
tivo. B se diferentes fragmentos pre-
servaram-se diferentes, sobrepondo-se
segmentos de motivos semelhantes
pode ser possivel quase que reconstruir
completamente o motivo decorativo.

A tarefa ¢ similar a de tentar decifrar
um cédigo a partir de muitos fragmen-
tos de diferentes mensagens escritas.
Vocé pode ndo entender as mensagens,
mas ird comecar a identificar elementos
similares e descobrir como os elemen-
tos estdo estruturalmente relacionados

uns com os outros. Nos casos de alta
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redundancia entre motivos decorativos
(ou mensagens), a tarefa do decifrador
¢ mais facil do que em casos de baixa
redundancia. Logo, as chances de re-
construir completamente com suces-
sO 0s motivos variam nao somente de
acordo com o seu grau de fragmenta-
¢ao, mas também de acordo com varia-
veis culturalmente determinadas (isto é,
a diversidade dos motivos). Além disso,
a decoracdo ceramica niao é somente
um artesanato, mas uma arte, ou um
meio para a criacdo estética. Isso sig-
nifica que, entre algumas comunidades
de ceramistas, com cujos esforcos frag-
mentados nés poderemos nos deparar
dentro de um conjunto arqueolégico,
havia uma énfase em gerar motivos
decorativos esteticamente novos. Em
outras comunidades, decorar a ceramica
pode simplesmente significar a selecao
de um entre varias opg¢oes de motivos
decorativos para copiar. Nesses casos,
variabilidade entre motivos decorativos
de um conjunto reflete diferengas indi-
viduais na pericia do artesao e diferen-
¢as nas preferéncias por motivos.

Se um motivo decorativo completo
pode ser construido, comec¢a a ficar
analiticamente possivel separar seus
minimos elementos, e especificar as
regras que estruturam a geracio dos
mesmos, usando tal gramatica de mo-
tivos ¢ possivel descrever leiautes dos
motivos individuais como algoritmos
e criar novos motivos que podem ser
gramaticamente corretos, mas nao
necessatiamente  representados  na
amostra. A gramatica deve também
incorporar os modos de técnicas deco-

rativas, definindo suas relacées estru-
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turais. Por exemplo, se para dimensoes
de incisbes existe mais de uma largura
de linha modal, as regras podem definir
as relacoes contextuais dentro da estru-
tura do design. Se tais regras nio po-
dem ser especificadas, a analise falhou
em demonstrar que existe mais de um
modo, ¢ a variagio observada na largura
da linha deve ser entendida como sendo
variacdo livre (isto ¢, sem significancia
cultural). Analisando técnicas decorati-
vas como parte da estrutura do motivo,
a ambiguidade da ocorréncia de mais de
um modo em uma s6 vasilha (ou frag-
mento) é removida, e o ctitério para de-
terminar os modos fica claro. Entretan-
to, com pequenos conjuntos fragmenta-
dos pode nao ser possivel levar a analise
da estrutura tio longe.

Um conjunto final de regras direciona
a execuciao do motivo decorativo den-
tro de campos decorativos especificos
definidos de acordo com o conjunto de
formatos de vasilhas. Para alguns esti-
los, sera necessario especificar as rela-
¢Oes estruturais entre campo decorati-
vos, se mais do que um ocorre em uma
mesma forma de vasilha; para outros
estilos, os campos decorativos sao in-
dependentes de outros campos, mesmo
em uma mesma vasilha. Os elementos
do design podem se transformar para
se acomodarem a um particular campo
decorativo, e uma gramatica completa
deve ter a capacidade de incorporar este
tipo de informagcao as regras generativas
do motivo decorativo.

APLICACAO
Estd além do alcance deste artigo apre-
sentar uma analise estrutural completa

Amazoénica 1 (2): 512-535, 2009

de um estilo ceramico. Aqui, com o pro-
posito de ilustrar, eu apresento um breve
sumario da classificacdo de um conjunto
ceramico do Alto Amazonas, no Peru.

Escavacoes levadas a efeito em 1970
na Granja de Sivia, no vale do baixo
Apurimac  (Fig.1), produziram um
conjunto excepcional de ceramicas re-
presentando um estilo ceramico ainda
desconhecido (Raymond 1972). Ape-
sar de ndo haver vasilhas completas,
uma grande percentagem foi recons-
truida através de laboriosa compara¢iao
e reagrupamento. Entdo foi possivel
definir os formatos dos vasos cultu-
ralmente significantes, identificar as di-
mensoes de variabilidade e modos que
os distinguiam e construir regras que
especificavam as relagdes estruturais.
Apresentamos isso de forma esquema-
tica na figura 2.

Existiam trés classes de decoracio ba-
seadas nas técnicas usadas para exe-
cucio dos motivos decorativos: zona-
pintada; pintura resistente; e aplicado.
Os motivos aplicados eram simples
representagoes redundantes do mes-
mo tema, uma face antropomorfica, e
nao justificavam a criagdo de uma gra-
matica estrutural. Os motivos decora-
tivos das pinturas resistentes eram tao
pobremente preservados que nao era
possivel construir as relagdes estrutu-
rais dos elementos dos motivos. Ainda
sim, a representagdao parcial que pode
ser discernida sugeriu que as regras
eram as mesmas daquelas para os mo-
tivos decorativos zona-pintada, com
diferencas surgindo a partir dos limi-
tes impostos pelas diferentes formas
dos campos decorativos e as diferen-
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Figura 1 - Os vales do baixo Apurimac e do alto Ene, mostrando as localiza¢oes de sitios arqueolégicos dos

complexos Sivia e Quimpiri.

tes qualidades das técnicas decorativas.
Um grande nimero de motivos deco-
rativos completos de zona-pintada foi
registrado. Apesar da grande variabi-
lidade entre motivos, existia também
uma grande consisténcia e redundan-
cia entre as milhares de espécimes para
comparar. LLogo, esse era um conjunto
ideal para separar os elementos estru-

turais minimos do motivo decorativo,
e para construir as regras generativas.
Estas regras, juntamente com os mo-
tivos decorativos completos, estio
graficamente representadas nas figuras
3 e 4. Finalmente, a figura 5 ilustra as
regras para aplicagio dos motivos de-
corativos aos formatos dos vasos e a
geracdo das categorias de vasilhas.
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Sivia. X = modos que sio mais comumente representados; F = modos que siao frequentemente representados;
R = modos que sao raramente representados.
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INTERPRETACAO

Apesar das escavagbes de 1973 na
Granja de Sivia terem expandido gran-
demente o inventario ceramico, a clas-
sifica¢do estrutural proposta para o
pequeno conjunto de 1970 (Raymond
1972) abrangeu toda a variabilidade de
formas, exceto para um modo de ta-
manho muito grande que funcionava
como urna funeraria. Eu também pre-
vi padroes de motivos decorativos que
ocofreram f10s CONjUAtOs NOVOS, mas
nao nos antigos. (Raymond et al 1975).
Em outras palavras, a classificagao es-
trutural definiu com sucesso o estilo
Sivia, assim representado na Granja de
Sivia. Assim, quaisquer desvios nos va-
lores modais e/ou regras estruturais se
tornam o6bvias e puderam ser avaliados
em sua possivel significancia cultural.
Eu irei primeiro examinar algumas
possibilidades hipotéticas.

Vamos supor que os ceramistas Sivia
tenham ocasionalmente copiado al-
guns motivos de outros estilos. Isto
poderia ser aparente pela presenca
de um motivo “estrangeiro” em uma
forma de vasilha local, isto é, uma de-
coragdo que nio pode ser gerada (ou
prevista) a partir das regras estruturais.
Se tal espécime fosse encontrado num
conjunto Sivia, seria razoavel inferir
que ele foi feito por umceramista Si-
via que teria visto alguma ceramica
de um estilo X, ou talvez um desenho
em um objeto de madeira esculpida
ou num téxtil, e decidiu copia-lo em
uma de suas vasilhas. Mas isto pode-
ria, certamente, ter sido feito por um
ceramista X que copiou o formato de
uma vasilha Sivia e aplicou seu proéprio

Amazoénica 1 (2): 512-535, 2009

desenho. Neste ultimo caso, a asso-
ciacio do vaso com o conjunto Sivia
pode ser explicado de diversas formas.
Por exemplo, o ceramista forasteiro
pode ter estado visitando ou vivendo
em uma aldeia Sivia, ou talvez o vaso
fosse um presente. Para ir mais adiante
na especificacio da significancia cultu-
ral, nds terfamos que achar pistas adi-
cionais sobre o espécime, conhecer a
estrutura e gramdtica do estilo X e/ou
ter evidéncia independente com a qual
testar as possibilidades.

E facil pensar espécimes que podem ser
interpretados como empréstimos, imi-
tacoes ou extravagancias dos ceramistas
Sivia: (1) um formato de vaso “estran-
geiro” com desenhos Sivia corretos; (2)
Elementos do design Sivia incorporados
em padrao decorativo nao reconhecivel;
(3) Um padrao decorativo de utro estilo
conhecido executado de acordo com as
técnicas decorativas Sivia, e assim por
diante. Essas sdo simplesmente curiosi-
dades interessantes, entretanto, a menos
que clas possam se relacionadas a um
contexto sociocultural maior. Com isso
em mente, deixe-me tocar em alguns
exemplos especificos do conjunto da
Granja de Sivia e considera-los a luz do
provavel ambiente regional sociocultu-
ral a época da ocupacio.

Quimpiri é um dos dois estilos cerami-
cos coexistentes com o estilo Sivia no
vale do baixo Apurimac. Quimpiri e Si-
via ocorrem separadamente em diver-
sos sitios (Figura 1). Seus limites tem-
porais exatos sdo incertos, mas eles co-
existiram na regiao do baixo Apurimac
no minimo entre os séculos X e XIII.
Eu sugiro, alhures (Raymond 1983,
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Figura 5 - Diagrama ilustrativo das regras que definem a decoragao das mais comuns formas de vasilhas do esti-

lo Sivia e da geracio das categorias de vasilhas. Observe: quando a zona-pintada ocorre, é sempre em associagio
com designs incisos. Designs resistentes estao sempre sobre um globo vermelho.

1985) que Sivia esteve associada com
grandes assentamentos orientados
para o rio, e Quimpiri com pequenos
assentamentos situados em colinas
mais elevadas e mais distantes do rio.

Além disso, baseado principalmente

nos dados sobre os assentamentos,

eu proponho que eles tiveram organi-

zagOes politico-sociais e econoémicas

diferentes.
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J cm.,

Figura 6 - ilustragio de uma vasilha com decoragio no estilo Quimpiri (A) e dois cacos de duas tigelas pseudo-

Sivia que mostram o estilo decorativo Quimpiri (B) e (C).

Superficialmente os dois estilos sdao
muito similares. Ambos os conjuntos
exibem comparaveis freqiiéncias de
fragmentos decorados e compartilham
diversas outras técnicas decorativas.
Incisdes em linhas finas, usadas para
salientar bandas de cores contrastan-
tes, ¢ a forma mais comum de decora-
¢ao em ambos os complexos. Mesmo
alguns elementos do design, como os
escalonados e espirais, sao compar-
tilhados. Realmente, de uma lista de
tracos, as diferencas entre esses dois
complexos nao surgem claramente. E
somente com procedimentos analiti-
cos dos fragmentos para as vasilhas, e
com as regras estruturais e generativas
definidas, que suas distin¢oes sdo clara-
mente reveladas.

Escavacoes em 1970 e 1973 na Gran-
ja de Sivia recolheram dezenas de mi-
lhatres de fragmentos (Raymond 1972,

Amazoénica 1 (2): 512-535, 2009

Raymond et al 1975). Noventa e nove
por cento dos fragmentos se adequam
as regras do estilo Sivia. O restante um
por cento ¢ representado por poucos
fragmentos do estilo Quimpiri e um
terceiro estilo contemporineo que eu
associei com populagoes andinas vizi-
nhas. Dois fragmentos, mesmo assim,
nao se ligam a nenhum estilo conhe-
cido, ainda que compartilhem carac-
terfsticas tanto com os estilos Sivia
como com Quimpiri (Figura 6). Numa
tipologia quantitativa, esses fragmen-
tos seriam certamente estatisticamente
insignificantes. Em uma tipologia que
classifica de acordo com a decoracio,
eles provavelmente teriam sido agru-
pados em um tipo que poderiam ser
chamado “Sivia linhas incisas finas” ¢
que poderiam incluir quase que um ter-
¢o do conjunto. Em uma classificacio
tipo-variedade, eles poderiam ter sido
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classificados, talvez, em uma variante
rara de um tipo. Nenhuma dessas tipo-
logias, entretanto, poderia ter-nos infor-
mado sobre contexto cultural ou social.

Uma analise estrutural de Sivia e Quim-
piri, dessa maneira, nos permite especi-
ficar exatamente como esses dois frag-
mentos se desviaram dos dois estilos
e possivelmente inferir algo de signifi-
cancia social. A forma da vasilha nio
ocorre em Quimpiri, mas ¢ similar a
uma tigela carenada de Sivia. Contudo,
as paredes sdo muito convexas, a base
abaixo da carena é muito rasa, o libio
extrovertido ¢ muito exagerado para
qualifica-lo como préprio de uma tigela
Sivia; e as respectivas medidas estao fora
dos parametros de variagao livre per-
mitido para Sivia. Modos relacionados
as variaveis da construcio das vasilhas
revelam outras diferencas significantes.
A espessura proporcional da parede da
vasilha ¢ menor do que a parede mais
fina das vasilhas Sivia, e ambos os cacos
sdao oxidados além do padrio modera-
do de queima de Sivia. A combinacio
de desvios sutis das formas e modos de
manufatura Sivia sugerem que o cera-
mista ndo estava completamente fami-
liarizado com os valores modais Sivia.
A espessura regular das paredes, as su-
petficies alisadas e o arco consistente
do perfil horizontal, entretanto, indicam
que era um artesao experiente.

E possivel que esses fragmentos sejam
resultado de experimentos de um ar-
tesdao Sivia criativo; contudo, a analise
da decoracio incisa sugere outras coi-
sas. Primeiro, apesar de num relance
os motivos decorativos parecerem ser
motivos Sivia, a analise mostra que as

de contextos culturais na arqueologia da floresta tropical

regras monoétonas Sivia para a geracao
dos motivos nio foram seguidas e que
as regras de simetria estdo de acordo
com aquelas de Quimpiri. Segundo, um
dos fragmentos (figura 6¢) exibe um
elemento distintivo do padrao Quim-
piri. Finalmente, a parede da vasilha no
outro fragmento (figura 6b), foi divi-
dida horizontalmente em dois campos
decorativos, que seria uma violacao de
uma regra inviolavel do estilo Sivia, ain-
da que aceitavel dentro dos canones da
arte ceramica Quimpiri. Os dois frag-
mentos, entdo, parecem ser exemplos
de design Quimpiri aplicados a uma
imitacdo de vasos Sivia. A mais prova-
vel implicacdo social é que eles foram
feitos por um ceramista Quimpiri. A
queima altamente oxidada, de acordo
com o padrio Quimpiri, também sus-
tenta a inferéncia. Se tivesse sido feito
por um ceramista Sivia, seria de se es-
perar que a forma da vasilha, a espes-
sura das paredes e a queima estivessem
de acordo com os padrdes Sivia.

A andlise estrutural definindo os esti-
los ceramicos Sivia e Quimpiri, entao,
nos permitiu ir além na constru¢io do
contexto social na Granja de Sivia. A
associacao de ceramica “estrangeira”
das vizinhas terras altas é a primeira e
mais 6bvia evidéncia de relacSes inte-
rétnicas, o que poderia provavelmente
ter sido notado sem a anilise estrutural
por causa das diferencas bastante apa-
rentes nos estilos ceramicos. A presen-
ca de ceramica Quimpiri ¢ a segunda
indicagdo de trocas ou contatos inte-
rétnicos, ¢ esta ndo teria surgido clara-
mente sem a comparagiao proporciona-
da pela analise estrutural. Finalmente, a
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indica¢do da imitacdo de vasilhas Sivia
feitas por um ceramista Quimpiri nao
somente indica as relacoes interétnicas,
mas sugere a natureza dessas relagoes,
isto ¢é, que a ceramista Quimpiri estava
residindo na Granja de Sivia. Isso su-
gere que havia movimento de individu-
os adultos de assentamentos Quimpiri
e nlo somente contato ou troca entre
esses dois grupos. Analises compara-
veis com conjuntos Quimpiri devem
indicar se os movimentos eram nas
duas direc¢oes.

Um segundo exemplo da aplica¢ao po-
tencial da analise estrutural diz respeito
a comparacao de Sivia com Cumancaya,
um estilo contemporidneo por muito
tempo com Sivia, mas ocorrendo em
sftios ao longo da vasta planicie alaga-
vel do Ucayali, a cerca de 300 a 400km
rio abaixo a partir da Granja de Sivia.
Comparacoes (Raymond et al 1975)
revelaram formas cognatas de vasilhas
e regras estruturais similares entre os
dois complexos, mas diferencas nos
valores de modos e um “vocabulario”
mais extenso de formas de vasilhas em
Cumancaya. Decoracio em Cuman-
caya ¢ muito mais variada e os padroes
do design mais elaborados. Mas nova-
mente ainda havendo algumas diferen-
cas nos elementos basicos, as regras de
geracdo dos motivos decorativos sio
similares. Os ceramistas Cumancaya
simplesmente parecem ter sido mo-
tivados a ser mais criativos e elabora-
dos no uso dessas regras. Cumancaya
também usava uma variedade maior de
técnicas decorativas.

Apesar de existir um desacordo sobre
implicagbes etnolinguisticas das  si-
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milaridades e diferencas entre Sivia e
Cumancaya (DeBoer e Raymond 1987,
Lathrap et al 1985, 1987), ¢ plausivel
que os ceramistas Sivia estivessem par-
ticipando de uma tradi¢do estilistica
que 0s associavam a outros povos que
controlavam e¢ dominavam os princi-
pais sistemas fluviais do alto Amazo-
nas, no Peru. Esta hipétese surge da
comparacdao de estruturas dos estilos
cerdmicos e pode ser examinada atra-
vés de investigacoes similares posterio-
res e comparagdes com outros sitios.

Meu terceiro e ultimo exemplo ilustra
o valor de incluir a tecnologia da pro-
ducio em uma classificacio estrutural.
Restricoes logisticas e leis proibindo
retirada de material cultural do pafs de
origem assim como a necessidade de
finalizar relatérios dentro de um cro-
nograma de tempo razoavel tem signi-
ficado que muitas das analises técnicas
de ceramica das terras baixas da Amé-
rica do Sul tem sido levadas a efeito
no campo, sob mas condi¢coes de lu-
minosidade e com a ajuda de lentes de
aumento. As analises eram tipicamente
limitadas a julgamentos visuais, fre-
quentemente imprecisos, de tempero e
queima. Como mencionei antes, tem-
pero e cor de nucleo tém sido usados
como diagnosticos na defini¢ao de ti-
pos, mas raramente tém sido estrutu-
ralmente integrados com a produgio e
decoracao das vasilhas ceramicas.

Esse exemplo diz respeito a questdo
de se o fabrico da ceramica foi inven-
tado independentemente ou se essa
tecnologia se difundiu a partir de um
pequeno numero de centros. Essa ¢é
uma questao sobre a transferéncia ou
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transmissao de conhecimento tecnolo-
gico da producdo ceramica; mesmo as-
sim ¢ quase sempre examinado através
de uma lista de tragos comparativos da
decoracio e da forma das vasilhas.

Os arquedlogos do Novo Mundo estao
familiarizados com a controvertida pro-
posta dos anos 1960 de que a tecnolo-
gia do fabrico da ceramica nas Américas
comecou na costa do Equador durante
o quarto milénio antes de Cristo, tendo
sido levada para 14 das ilhas japonesas.
Do Equador supostamente teria se es-
palhado para formar outras antigas cul-
turas ceramicas das Américas do Norte
e do Sul Meggers etal 1965, Ford 1969).
A relagio entre Valdivia, no Equador, e
Puerto Hormiga, na Colémbia, era a
primeira ligacdo critica na corrente di-
fusionista. A sustentacio da hipotese
consistia nas antigas datas absolutas
para ambos os complexos ceramicos e
as listas de tracos que se supunha de-
monstravam as similaridades entre eles.
As datas tornaram-se imediatamente a
fonte do debate e a polémica se centrou
sobre o fato de se a ceramica era mais
antiga no Equador ou na Colémbia,
uma questio que foi posteriormente
complicada pela posterior descoberta
de ceramica no Baixo Amazonas, que
deve ser ainda mais antiga (Roosevelt et
al 1991). A datagao, mesmo assim, ser-
ve unicamente para determinar em que
direcGes as flechas difusionistas devem
apontar. Isto ndo resolve as mais impor-
tantes questOes sobre se a transferéncia
de informacio ou tecnologia ocorreu
e, se isso aconteceu, o que de fato foi
transferido e quais foram os mecanis-
mos de transferéncia. Comparagoes de
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analises estruturais de conjuntos cera-
micos nos levam muito mais além em
direcdo as respostas do que a listagem
de caracteristicas.

Apesar de uma analise estrutural comple-
ta da antiga ceramica Colombiana estar
ainda por ser feita, comparagoes prelimi-
nares com a morfologia e as estruturas
de design do complexo Valdivia antigo
indicam que as estruturas sao muito di-
ferentes. . possivel transformar uma em
outra, mas um procedimentos similar de
transformac¢do pode transformar qual-
quer antigo complexo ceramico em ou-
tro. Se esta andlise é correta, ela nos diz
que, no minimo, as idéias a respeito da
aparéncia da ceramica nao foram trans-
mitidas entre as duas regides, mas isto
nao descarta a possibilidade de que a tec-
nologia basica do fabrico da ceramica te-
nha sido transferida. Para examinar essa
questio, é necessario incluir variaveis da
tecnologia ceramica na andlise estrutural.

Com os avangos tecnolégicos em equi-
pamentos de laboratério nas duas dé-
cadas passadas (Rice 1987, Rye 1981)
¢ frequentemente possivel aprender
muito sobre como a argila era pre-
parada e como as vasilhas eram fei-
tas. Com esse proposito, amostras da
ceramica Valdivia inicial e da antiga
ceramica Colombiana (San Jacinto)
foram recentemente sujeitas a andlise
radiografica, exame petrografico, e es-
crutinio sob poderosos microscépios
binoculares (Raymond et al 1994). Tais
analises tem permitido incluir variaveis
tecnologicas na andlise. Como resulta-
do, podemos dizer que a tecnologia da
producio cerdmica foi também distin-
ta naqueles complexos antigos. As dife-
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rencas incluem o modo pelo qual a argi-
la foi preparada, como as vasilhas foram
construidas, e a tecnologia de queima.

A comparagdo das estruturas ceramicas,
entdo, elimina muito da ambigiiidade
dos antigos estudos e ndo comprova a
hipétese de que existiam conexdes his-
toricas diretas ou proximas entre as an-
tigas tecnologias ceramicas do Formati-
vo colombiano e equatoriano. Torna-se
necessario, entdo, considerar outras ex-
plicagbes para a proximidade temporal
entre os desenvolvimentos cerdmicos
nas terras baixas tropicais, e isso neces-
sita um exame dos contextos sociais e
econ6émicos da produgio cerdmica nos
assentamentos pré-historicos.

CONCLUSAO

A classificacio estrutural enquanto um
método para classificar remanescentes
ceramicos baseia-se na suposicio de
que o primeiro passo para a sintese dos
dados arqueoldgicos deve ser historio-
grafica, isto ¢, a construcao de “con-
textos culturais”. Uma classificacdo es-
trutural cria uma malha descritiva para
comparacdes intra e inter-conjuntos. B
importante lembrar que a classificacio
¢ somente um passo inicial em dire¢ao
a construcao de contextos culturais do
passado, n3o um fim em si mesma.

Classes de artefatos geradas por classi-
ficacOes estruturais, tais como as cate-
gorias de vasilhas ilustradas acima, nao
devem ser confundidas com classes
funcionais ou tipos funcionais. Funcao,
seja ela utilitaria, simbolica, social ou
economica, pode somente ser inferi-
da de informacao contextual adicional
sobre espécimes representativos das
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classes. Tal informacio pode incluir
coisas como associaghes com outros
artefatos ou feicoes, com residuos de
comida, ou com marcas de uso.

A versio da classificacio estrutural
apresentada aqui ¢ explicitamente ana-
loga a metodologia da lingtistica des-
critiva. Modos, assim como fonemas,
sdo tratados como as variantes minimas
que afetam o significado. Categorias de
vasilhas, como morfemas, sao as unida-
des que entram em uma rela¢do com o
conteudo do comportamento cultural.
Parece haver o entendimento de parte
de alguns arquedlogos (por exemplo,
Hayden 1984, Dunnell 1971) de que ca-
tegorias geradas por uma classificacdo
estrutural s3o pensadas para serem con-
gruentes com aquelas que existiam nas
mentes daqueles que as produziram e
utilizaram. Nao se pretende uma corres-
pondéncia direta entre a classificagdo es-
trutural e a cognicao ou categorias cog-
nitivas. E o contexto comportamental
que confere significados as categorias.
Uma grande vasilha decorada pode ser
um peso de porta, um vaso de flores, ou
um vaso para colocar cerveja. Ao mes-
mo tempo pode indicar filiagdo social
ou demonstrar as habilidades artisticas
de quem o fez. Por outro lado, entre-
tanto, significado nao pode ser inferido
de contextos sem uma classificacdo que
identifique categorias que possivelmen-
te carreguem significados.

Eu nio me referi a questdes e pro-
blemas relacionados a quantificagdo e
amostragem. Em conclusiao, contudo,
eu devo enfatizar novamente que uma
amostragem relativamente nao pertur-
bada é uma pré-condigdo para o sucesso
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da classificacdo estrutural. Estratégias
de escavacio, entdo, devem ser sensiveis
a disturbios mecanicos potenciais e de-
vem ter um rigido controle espacial ver-
tical e horizontal. Nos sitios da floresta
tropical, nos quais a evidéncia fisica da
separagdo estratigrafica ¢é frequente-
mente problematica, comparagdes da
distribui¢do de artefatos entre pequenas
escavacoes de unidades contiguas po-
dem revelar mistura entre componen-
tes (ver Lathrap 1962:62-202, para uma
boa ilustracdo). Conjuntos extraidos de
sitios pequenos e unicomponenciais,
contudo, podem fornecer o melhor tipo
de dados para uma analise descritiva ini-
cial de um estilo (Rowe 1961).

Finalmente, a classificacdo estrutural nio
¢ necessariamente um substituto para
todos os tipos de classificagdo ou tipolo-
gias. Comparagoes entre conjuntos, por
exemplo, podem mostrar que certas va-
ridveis sao medidas mais sensiveis de di-
ferencas entre conjuntos do que outras.
Classificacoes estruturais, entao, podem
ser somente uma base para tipologias
derivativas usadas para medir diferencas
temporais, espaciais ou funcionais entre
sitios e conjuntos cerdmicos.
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