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IMPACTOS DA LEGISLACAO NA PESQUISA ETNOBOTANICA
NO BRASIL, COM ENFASE NA REGIAO AMAZONICA

Resumo

A regido amazonica possui uma grande sociobiodiversidade, com povos
detentores de conhecimentos tradicionais sobre os usos de seus recursos
naturais. Com a Convencao sobre a Diversidade Biolégica (CDB) em 1992,
foi reconhecida a autonomia de cada nagio sobre seu patrimonio genético
e o direito das popula¢des tradicionais sobre o uso e conhecimento destes
recursos naturais. Em 2001 foi editada a Medida Proviséria 2.186-16/2001
que criou o Conselho Nacional de Gestao do Patrimonio Genético (CGEN)
e as primeiras regras sobre o acesso ao patrimonio genético e ao conheci-
mento tradicional associado no Brasil. Desde sua ctiagio, as agdes do CGEN
tém recebido ctiticas de varios setores, tanto privados quanto publicos e, ao
contrario de sua proposta inicial, tem se constituido em um dos principais
entraves das pesquisas etnobotanicas, pela burocracia, pelo longo perfiodo
de analise dos processos, e pela dificuldade de comunicacao com este 6rgao.

Palavras-chave: legislagdo, biodiversidade, acesso ao patrimonio gené-
tico, conhecimento tradicional associado, etnobotanica, Amazonia.

IMPACTS OF THE LEGISLATION ON ETHNOBOTANIC RESEARCH IN
BRAZIL, WITH EMPHASIS ON THE AMAZON REGION

Abstract

The Amazon region has a large sociobiodiversity, where lives people with
traditional knowledge about the uses of its natural resources. The Conven-
tion on Biological Diversity (CBD) in 1992 recognized the autonomy of each
nation over its genetic resources and the rights of traditional populations
about the knowledge of the use of these natural resources. In 2001 it was
published the law M.P. 2.186-16,/2001 which created the Conselho Nacional
de Gestao do Patriménio Genético (CGEN) and the first rules about access
to genetic resources and associated traditional knowledge in Brazil. Since his
creation, the actions of CGEN have received criticism from vatious sectors,
both private and public, and, unlike its initial proposal, has become one of
the main obstacles of ethnobotanical studies, the bureaucracy, the long pro-
cess analysis and communication difficulties with this organ.

Keywords: law, biodiversity, access to genetic resources, traditional
knowledge, ethnobotany, Amazon.
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IMPACTOS DE LA LEGISLACION EN LA INVESTIGACION EN
ETNOBOTANICA EN BRASIL, CON ENFASIS EN LA REGION
AMAZONICA

Resumen

La regién amazonica tiene una gran sociobiodiversidad, donde habitan per-
sonas con los titulares de conocimientos tradicionales sobre el uso de sus
recursos naturales. Con el Convenio sobre la Diversidad Biologica (CDB) en
1992, reconoci6 la autonomia de cada pais sobre sus recursos genéticos y los
derechos de las poblaciones y el conocimiento sobre el uso de estos recursos
naturales tradicionales. Se promulgd la Medida Provisional 2.186-16/2001
que cred el Consejo Nacional de Gestion del Patrimonio Genético (CGEN)
y las primeras normas sobre el acceso a los recursos genéticos y conocimien-
tos tradicionales asociados en Brasil en 2001. Desde su creacion, las acciones
de CGEN han recibido criticas por parte de diversos sectores, tanto privados
como publicos, y, a diferencia de su propuesta inicial, se ha convertido en una
de las principales barreras de estudios etnobotanicos, la burocracia, el analisis
de procesos de largo y las dificultades de comunicacion con este 6rgano.

Palabras clave: ley, biodiversidad, acceso a los recursos genéticos, cono-
cimientos tradicionales, ethobotinica, Amazonia.

Endereco do primeiro autor para correspondéncia: Faculdade de Cién-
cias Agronomicas, Universidade Estadual Paulista — Fazenda Lageado,
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INTRODUCAO

O Brasil é um pafs megadiverso, com
cerca de um quarto das espécies conhe-
cidas no mundo ocorrendo em seu tet-
ritério (Ab’Saber 2006, Forzza 2010).
Dos seis grandes biomas que existem
no pafs, o cerrado, a savana com maior
biodiversidade do mundo, ja per-
deu 55% de sua area natural (Klink e
Machado 2005); a mata atlantica, onde
se encontra a maior parte da populacio
brasileira, se restringe a menos de 8%
de sua area original (Silva & Casteleti
2005; Kageyama 2005). O grande bio-
ma Amazonia ¢ o maior dominio fito-
geografico de florestas remanescentes
do planeta (Ab’Saber 20006) e ja perdeu
16% de sua cobertura original (Lemos
& Silva 2011). A caatinga é endémica
do Brasil e o Pantanal, que ocupa me-
nos de 2% do territério brasileiro, tem
um ecossistema umido Gnico no mun-
do. Mais de 50% da Amazonia estd no
Brasil e o restante divide-se entre sete
paises fronteiricos ¢ a Guiana Francesa
(IBGE 2010a, Shanley 2005). Estima-
se que existam 55.285 plantas em ter-
ritério brasileiro, mas apenas 67% de-
las ja foram descritas (Forzza 2010).

O Brasil ndo é apenas detentor de grande
biodiversidade, mas também de povos
com culturas diversas que conhecem a
aplicabilidade de uma grande quantidade
de espécies vegetais (Elizabestsky 2005).
Bueno (1998) estima que no século
XYV, antes da chegada dos europeus,
existiam cinco milhdes de indigenas e
1.000 etnias diferentes. O processo de
ocupacio e colonizagio do Brasil partiu
do litoral empurrando os habitantes indi-
genas para o intetior do pafs, devastando

a diversidade étnica, cultural e ambiental
de toda a faixa litoranea e da mata atlan-
tica. Hoje restam cerca de 817 mil indige-
nas e 238 povos indigenas IBGE 2010b;
Ricardo & Fany 2011). Cerca de 60% da
populacio indigena vive hoje na regido
amazonica e 98% das Terras Indigenas
(TI) estdo na Amazonia Legal (Diegues
etal. 2001).

Nos dltimos séculos, durante o proces-
so de colonizagdo, ondas de imigracdo
trouxeram ao Brasil pessoas do conti-
nente africano, asiatico e europeu, que
conservaram algumas de suas tradicoes
e contribuiram com a diversidade cul-
tural ja existente.

A etnobiologia e etnoecologia sao areas
das ciéncias que partem do conhecimen-
to tradicional, para estudar sua relacdo
e seu conhecimento sobre o ambiente
em que se inserem. Os trabalhos destas
areas se caracterizam por sua multidis-
ciplinaridade, interpelando disciplinas
das areas humanas, bioldgicas e exatas,
permitindo trabalhos com enfoque
cultural, social, ecolégico e econémico
dos recursos naturais. A etnobotanica
se insere como o estudo da relacao das
pessoas com as plantas e o ambiente
em que clas ocorrem.

A etnobotanica permite, a partir de
uma abordagem etnologica, vislumbrar
solu¢des para problemas atuais do am-
biente e dos serem humanos relacio-
nados com a preservacdo ambiental,
descoberta de novos medicamentos,
produgao de fibras, seguranca alimen-
tar, soberania cultural e nacional, entre
outros. Estudos revelam que a busca
de novos medicamentos a partir de
trabalhos etnobotanicos é mais efici-
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ente na descri¢io e descoberta de plan-
tas com potencial terapéutico do que
a busca aleatéria (Brandio et al. 1992;
Elizabetsky 2005).

As informacoes derivadas destes trabalhos
podem resultar na descricao e descoberta
de novos procedimentos e substancias,
ainda ndo relatados e registrados, que po-
dem trazer beneficios monetarios que
devem ser distribuidos de forma justa
entre todos que colaboraram com sua
“descoberta”, incluindo empresas, pes-
quisadores, investidores e principalmente
as populacbes e pessoas que originaram
esta informacao (CDB 2000).

Durante o processo de colonizacio eu-
ropeia realizou-se um intensa troca de
plantas e animais entre diferentes povos
e culturas. Plantas nativas das Américas
desempenharam um papel importante na
cultura de outros paises como no exem-
plo da batata (Solanum tuberosuns) do milho
das pimentas na Europa, das pimentas do
género Capsicum na Asia, Europa e Africa
e do cacau e da mandioca na Africa. Da
mesma forma de plantas exdticas como a
banana, a cana-de-acucar e a soja, tiveram
papel importante na economia e cul-
tura do Brasil. Porem este intercambio
ocorreu em um periodo em que nio
existam tratados internacionais que
regulavam este intercambio, como os
que existem hoje.

Com uma legislacio especifica, casos
mais recentes da apropriaciao de plantas
e do uso de conhecimento de populagoes
tradicionais sdo consideradas biopira-
taria. Exemplos sdo a seringueira (He-
vea brasiliensis) e a quina (Cinchona spp.),
cujas mudas e sementes, em momentos
diferentes, mas de forma ilegal, foram
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contrabandeadas para outros paises,
ocasionando crises econOmicas nas
regides produtoras originais.

Até a Rio-92, quando ocorreu a Con-
vengao sobre a Diversidade Bioldgica
(CDB), o patrimonio genético era con-
siderado patrimonio da humanidade e
os acordos para seu uso e exploragdo
eram realizados bilateralmente entre
empresas e pafses sem leis especificas,
porém a partir deste encontro foi as-
sinado um documento entre as partes
que reconhecia a autonomia de cada
nagdo sobre seu patrimonio genético
e afirmava que as populacOes tradi-
cionais, detentoras de conhecimentos
“Gteis” deveriam ser beneficiadas pelo
uso destas informagoes.

Em 2002 foi assinado um tratado inter-
nacional sobre recursos fitogenéticos
para a alimentag¢do e agricultura que
reconhece os direitos dos detentores
dos recursos genéticos e a protecio da
biodiversidade, mas facilita o acesso a
algumas espécies importantes. A Gnica
espécie comprovadamente brasileira
presente neste tratado é a mandioca
(Manihot esculenta Krantz) (Santilli &
Emperaire 2006; FAO 2002).

Em 2010 foi realizada em Nagoya uma
nova conferéncia em que foi ratificado
que os pafses que exploraram a biodiver-
sidade de outros paises, mesmo em épo-
cas antes do CDB, deveriam indenizar
os paises de onde esta biodiversidade foi
retirada (CDB 2011).

O Brasil, como signatario do acordo de
1992, ratificou estes acordos no Con-
gresso Nacional e em 2001 foi editada
a Medida Proviséria 2.186-16/2001 que
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criou o Conselho Nacional de Gestao
do Patrimonio Genético (CGEN) e as
primeiras regras sobre o acesso ao
patrimonio genético e ao conhecimento
tradicional associado para o Brasil. O
CGEN ¢ um 6rgao normativo e de-
liberativo vinculado ao Ministério do
Meio Ambiente e tem entre seus con-
selheiros representantes de diversos
ministérios e 6rgaos do Governo, com
reunides ocorrendo regularmente uma
vez por més, salvo casos excepcionais
(Moreira 2005).

Nos ultimos anos outras instituicoes
foram credenciadas pelo CGEN
para emitir autorizacdes de acesso
ao patrimonio genético ou ao conhe-
cimento tradicional associado. O Insti-
tuto do Patriménio Histérico e Artisti-
co Nacional (IPHAN) foi credenciado
para emitir autorizagoes para O acesso
a0 conhecimento tradicional sem acesso ao
patrimonio genético para os fins de pesquisa
clentifica e o CNPq e o IBAMA foram
credenciados para emitir autorizagdes
de acesso ao patrimonio genético sem
acesso a0 conhecimento tradicional asso-
ciado, para fins de pesquisa cientifica.

Ha mais de dez anos de sua ediciao a
M.P. 2.186/2001 ainda permanece
como Medida Provisoéria, necessitando
de revalidacao anual, quando ja poderia
ter sido amplamente discutida e passar
a ter forca de lei. Diversos pontos con-
tinuam sem definicGes, principalmente
em relagdio aos conceitos (Moreira
2005) contribuindo para sua baixa
difusio e compreensdo. Empresas e
instituicbes de pesquisa relatam que
a inseguranca juridica de sua redacio
nao da suporte legal suficiente para a

realizacio de suas atividades.

O impacto negativo da atual legisla-
¢do sobre as pesquisas etnobotanicas
ja foi levantando em outros trabalhos
(Oliveira et al. 2009; Estado de Sao
Paulo 2009) e ja foi objeto de debate
em encontro de cientistas brasileiros
em junho de 2005, em Sio Paulo:
“Plantas medicinais brasileiras — o pes-
quisador brasileiro consegne estudd-las?” O
evento foi promovido pelo CEBRID
(Centro Brasileiro de Informagoes so-
bre Drogas Psicotrépicas) e pela SBPC
(Sociedade Brasileira para o Progresso
da Ciéncia) e no “Forum Permanente de
Ciéncia e Tecnologia: Biodiversidade: desafios
e perspectivas” na Unicamp em 2012.

Moreira (2005), considera que, entre as
dificuldades de implementacio da MP
2.186/2001, estdo sua precariedade, ja
que nio normatizou todos 0s aspec-
tos que englobava; sua composicio,
que exclufa setores da sociedade; e o
pequeno numero de reunides do con-
selho. Algumas tentativas foram fei-
tas para superar estes pontos, como a
criacio de camaras tematicas, creden-
ciamento de outras institui¢des para a
emissdo de autorizagdes especificas ¢ a
criacao de novas medidas normativas,
mas as dificuldades para os pesquisa-
dores brasileiros ainda persiste e é um
entrave na busca do conhecimento so-
bre a biodiversidade brasileira.

O objetivo deste trabalho ¢ avaliar o
impacto da legislagao brasileira na pes-
quisa etnobotanica no Brasil, em espe-
cial na regido amazonica. Para chegar
a este objetivo foi realizado levanta-
mento bibliografico sobre o assunto,
envolvendo biodiversidade, legislacao,
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recursos genéticos vegetais ¢ acesso a
conhecimento tradicional associado,
em artigos cientificos, jornais, livros,
sites institucionais e publica¢des de
eventos cientificos. Foram também cole-
tados relatos de experiéncias de pesquisa-
dores que desenvolvem atividades cienti-
ficas na regiao amazonica. Os nomes dos
pesquisadores consultados e dos eventos
serdo mantidos em sigilo.

RESULTADOS E DISCUSSAO

A etnobiologia e etnoecologia partem
do conhecimento de populagoes tradi-
clonais, com raras exce¢des, para identi-
ficar e estudar recursos naturais e desta
forma se enquadram como acesso a0
conhecimento tradicional associado ao
patrimonio genético, segundo a M.P.
2.186-16/2001.

Além da autorizagio emitida pelo
CGEN, outras autorizacoes também
sdo necessarias, de acordo com a na-
tureza do projeto. Pesquisas que in-
cluem contato e entrevista com pessoas
necessitam da autotizacio do Comité
Local de Etica na Pesquisa (CEP).

Em casos de acesso ao conhecimento
tradicional ou 4reas com registros ar-
queoldgicos, o IPHAN estd creden-
ciado para emitir autorizagdes para
pesquisa. Para o acesso ao patrimonio
genético, ou qualquer tipo de amostra
biolégica viva, é necessaria a autoriza-
¢ao do CGEN ou do IBAMA ou ainda
do CNPQ.

Para pesquisas em dreas de interesse da
Defesa Nacional ou executadas em faixa
de fronteira (até¢ 150 km da fronteira

Impactos da legislacio

brasileira) ¢ necessaria a autorizagdo do
Conselho de Defesa Nacional, 6rgao
vinculado a Presidéncia da Republica.

Para pesquisas dentro de Terras Indi-
genas (T.1.) é necessaria a autoriza¢ao
das comunidades envolvidas ¢ da FU-
NAI (Fundacio Nacional do Indio).
Para trabalhos em unidades de con-
servagdo ¢é necessaria a autorizacao
do orgio responsavel, ICMBio (Insti-
tuto Chico Mendes de Conservacio da
Biodiversidade) em 4areas federais ou
outro 6rgao estadual ou municipal em
outras areas.

Em propriedades particulares é ne-
cessaria a anuéncia do proprietario da
area e em terras devolutas é necessario
consultar o Instituto Estadual de Terras
ou Secretaria Municipal, para averiguar
quem responde legalmente pela area.
Em casos de pesquisas em territorio
marinho ou estudo de rochas, minérios
e cavernas ainda sdo necessarias outras
autorizacdoes.

Em um trabalho de pesquisa etnobi-
ologica que envolva acesso ao conheci-
mento tradicional, com a entrevista de
pessoas e acesso a0 patrimonio gené-
tico, ou coleta de material biologico,
que seja somente para identificacio,
sdo necessarias no minimo quatro ti-
pos de autorizagdes: autorizacao prévia
das comunidades, autorizagio prévia
do responsavel juridico pela area de
coleta, autorizacdo do CEP e autoriza-
¢ao do CGEN, conforme a tabela 1.

A tabela 1 evidencia a enorme quanti-
dade de autorizagOes necessarias para
a realizacdo de pesquisa cientifica nas
areas de etnobiologia e etnoecolo-
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gia. Conforme demonstrado, leva-se no
minimo seis meses para obter autoriza-
¢do para pesquisas mais simples, e até
quatro anos de processo no CGEN de
acordo com os relatos dos pesquisa-
dores consultados e no descrito por
Barreto (2012). Ainda ¢é possivel que
as autorizagbes sejam indeferidas ao
final desses longos tramites ou entrem
em processo de negociagio por anos a
fio, sem prazo para serem concluidos.
Algumas autoriza¢des podem ser revo-
gadas durante a pesquisa como aquelas
emitidas pelas comunidades tradicio-
nais, proprietarios de terra ou gestores
de Unidades de Conservacao e terras
indigenas.

Sao até cinco ministérios, Ministério da
Cultura (MINC), Ministério da Cién-
cia e Tecnologia (MCT), Ministério
da Justica (MJ), Ministério da Defesa
(MD) e o Ministério do Meio Ambien-
te (MMA) que emitem estas autoriza-
¢oes, sendo que o MMA emite quatro
autorizagoes por diferentes sistemas, o
que evidencia a falta de comunica¢ao
entre 6rgaos do governo.

Projetos financiados por editais, publi-
cos ou privados, com prazos a cumprit,
nao preveem estes tramites burocrati-
cos e morosos. Muitas vezes 0s prazos
expiram sem a execucdo de nenhuma
parte do projeto.

Orientadores de alunos de pés-graduacao
tém tomado a posi¢ao de nio aceitarem
projetos de mestrado e doutorado que
necessitem destas autotiza¢des, pois seus
alunos correm o risco de nio conseguir
concretizar a pesquisa dentro do periodo
académico, o que tem prejudicado a for-
macao de novos profissionais.

Em alguns casos o projeto ¢é avaliado e
aprovado por um 6rgio de fomento a
pesquisa, o dinheiro ¢ liberado e o ini-
cio da pesquisa entrava na obtencio de
autorizages. O tempo previsto para
o desenvolvimento do projeto é, na
maioria das vezes, menor que o tempo
de espera pelas autorizacGes. Ao final
do periodo do projeto, o orientador ou
pesquisador precisa justificar ao finan-
ciador o porqué de a pesquisa nao ter
sido realizada ou ndo terem se cum-
prido os prazos. Este fato recorrente
evidencia a falta de sintonia entre os
6rgdos responsaveis e o desrespeito
aos pesquisadores e novos profissionais
em formacio.

A resolu¢io 21 do CGEN retira do
escopo da Medida Provisoria algu-
mas pesquisas cientificas, incluindo a
histéria evolutiva de espécies, a relacao
entre organismos vivos e a diversidade
genética entre populagoes.

Em nove anos de funcionamento, de 2002
a 2011, o CGEN emitiu oito autotizaches
para o acesso ao conhecimento tradicio-
nal associado ao patrimonio genético e
37 autorizagdes para pesquisas cienti-
ficas com acesso ao conhecimento
tradicional (CGEN 2011). Durante o
ano de 2011, o CGEN concedeu 24
autorizacoes e somente duas destas
referentes a novas autorizagdes para
pesquisas cientificas com o acesso ao
conhecimento tradicional associado,
pouco considerando que estavam em
tramitagdo 15 processos deste tipo
neste ano (CGEN 2011).

Ap6s o credenciamento para a emissao de
autorizagoes para acesso a0 patrimonio
genético com fins de pesquisa a partir
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de 2009 o CNPq e o IBAMA juntos
emitiram 167 autorizag¢oes para o aces-
0 a0 patrimonio genético para fins de
pesquisa em 2011 (CGEN 2011). Em
um ano de atividades o IPHAN conce-
deu 12 autorizagGes para 0 acesso ao
conhecimento tradicional, conforme

informe pessoal da coordenadora do
IPHAN.

Estes nimeros evidenciam a ineficién-
cia do CGEN em analisar seus proces-
sos e a importancia do credenciamento

do CNPq, IPHAN e IBAMA para a
emissao de autorizagoes.

A burocracia excessiva, a demora
em responder questdes simples e a
repeticio no pedido de documentos,
alguns deles enviados mais de uma
vez, contribuem para o baixo nimero
de autotizacoes, resultando em desani-
mo por parte dos pesquisadores e de-
sestimulo aos profissionais em forma-
¢do, 0s quais vém associando o nome
CGEN a dificuldade em pesquisar a
biodiversidade brasileira. Os entrevista-
dos nessa pesquisa que tiveram dificul-
dades com o CGEN relatam a “von-
tade” de ignorar a burocracia excessiva
do CGEN e seguir seus trabalhos, su-
jeitando-se as possiveis sancOes legais.

Outro assunto frequente ¢ a inclusio
de nomes de pesquisadores na “lista
negra” do CGEN, seja por ter sido ad-
vertido, sobtrestado, autuado ou multado,
mesmo quando a pesquisa tem somente
finalidade cientifica ou simplesmente
académica. Informacio preocupante é a
de que mais de 90% dos pesquisadores
brasileiros estao “ilegais”, de acordo com
a Medida (ainda) Proviséria que regula-
menta o0 acesso a0 conhecimento tradi-
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cional e a biodiversidade segundo um dos
entrevistados.

A baixa difusdo da MP fica evidente pela
constatacdo feita em evento cientifico
que ocorreu durante o ano de 2012.
Menos de 5% dos 400 trabalhos apre-
sentados dentro da area de etnocién-
cias, possufam alguma das autoriza¢des
necessarias a sua realizacio ¢ mais de
90% dos autores desconheciam a ne-

cessidade de possuir estas autorizacdes
e as atividades do CGEN.

A MP parte de duas principais premis-
sas para a emissdo de seus pareceres: a
autorizacdo prévia do titular das areas de
coleta para o acesso ao patrimonio gené-
tico e a autotizagdo prévia das comuni-
dades através de um Termo de Anuéncia
Prévia (TAP) para o acesso ao conheci-
mento tradicional, que deve seguir todo
um protocolo especifico (Brasil 2005).

A importincia de se obter o consenti-
mento prévio das populagdes tradicio-
nais a partir do esclarecimento em lin-
guagem acessivel de todas as atividades
da pesquisa, do respeito as suas formas
de organizacao, de se realizar uma dis-
cussdo transparente acerca das pos-
siveis contrapartidas e impactos das
atividades, além de assegurar o livre-ar-
bitrio dos individuos em contribuir ou
ndo com a pesquisa e o registro deste
acordo em um documento e relatério,
como ¢ determinado pelas normativas
do CGEN ¢ reconhecido por todos os
pesquisadores consultados. E inclusive
sao condicOes exigidas dentro do esta-
tuto da Sociedade Brasileira de Etno-
biologia e Etnoecologia (SBEE) e para a
obtencio da autorizagao junto ao CEP.
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No entanto, em pesquisas cientificas,
¢ muito dificil prever possiveis benefi-
cios advindos do trabalho, assim como
estabelecer contratos de divisio de
beneficios sem o conhecimento real
dos potenciais do objeto de estudo ou
garantir qualquer outro tipo de con-
trapartida que nao estiver definido e

aportado pela agéncia financiadora.

Além disso, muitas comunidades tradi-
clonais ndo possuem documentos, atas
de eleigao de representantes que compro-
vem sua forma de organizagao e durante
o longo perfodo para a andlise dos pare-
ceres trocam-se as liderancas ou mesmo
as comunidades tem grandes alteragGes
ou deixam de existir por conflitos internos.

Isto nao patece ser considerado por re-
latores aparentemente distanciados da
realidade do sertao nordestino, da flo-
resta tropical, de uma acidentada area
quilombola ou do cerrado brasileiro, e
que se prendem apenas a0 que consta
no papel e é exigido por esta lei que ainda
funciona como Medida Proviséria e
possui grande quantidade de lacunas.

Assim como cada pesquisa tem carac-
terfsticas proprias, cada comunidade tem
também as suas caracteristicas, mas not-
mativas do CGEN sao rigidas e nao pet-
mitem nenhuma adaptagio as condi¢es
da pesquisa e da comunidade.

O consentimento prévio e informado
das associagOes representativas ou co-
munidades participantes da pesquisa
nao se limita 2 um ato formal no inicio
da pesquisa; ele deve ser visto como um
processo desenvolvido ao longo da pes-
quisa com reunioes e discussoes em cada
uma de suas etapas, articulando-se dire-

tamente com a dimensao politica e co-
laborativa da producio e valorizagio do
conhecimento.

Outra premissa da MP para o acesso ao
patrimonio genético e bioprospecgao é
a identificagdo do material genético que
sera coletado para o acesso a0 patrimonio
genético. Como saber previamente em
trabalhos de etnobotanica quais ma-
teriais genéticos poderdo ser coletado
se essa resposta, em muitos casos, ¢
o resultado da pesquisa? Ou ainda se
procurar obter a autorizacao prévia do
gestor da area, se nio se sabe ao certo
o local de ocorréncia destes materiais
genéticos, o que prejudica a utilizagdo
de diversas metodologias de pesquisa
que necessitam desta flexibilidade. Isso
praticamente inviabiliza projetos de
pesquisa de bioprospec¢io a partir do
etnoconhecimento, pois se tal tipo de
projeto parte justamente do conheci-
mento dos colaboradores, ndo é pos-
sfvel saber de inicio quais plantas serdo
indicadas, coletadas e estudadas ou seu
local de ocorréncia.

Um dos pesquisadores entrevistados
relatou que apds mais de dois anos de
argumentacdo e envio de documenta-
¢do junto ao CGEN, faltando um meés
para encerrar o prazo do projeto pela
agéncia de fomento, recebeu o parec-
er que “permitia 0 acesso a0 material
vegetal sem acesso ao conhecimento
tradicional associado”. Como fazer um
trabalho etnobotinico com colabora-
dores que ndo podem falar, que estdo
desautorizados de conversar sobre as
plantas que seriam coletadas?

Neste caso, 0 maior atraso deveu-se 20
pedido do CGEN para que o pesquisa-

Amazon., Rev. Antropol. (Online) 5 (3) Especial: 734-761, 2013



dor apresentasse a lista das plantas que
seriam coletadas na pesquisa. Ora,
como adivinhar o que seria encon-
trado se era uma pesquisa etnobotanica
exploratdria e nlo se sabia o que seria co-
letado? Outra dificuldade neste caso foi
a solicitagio repetida de envio de aceite
do herbario, o qual foi enviado pelo cor-
reio por carta registrada por mais de uma
vez ¢ 0 CGEN afirmava nio ter recebido.
Este exemplo mostra a dissociacdo da
realidade da pesquisa etnobotinica por
parte de quem emitiu o parecer.

A realidade é que trabalhos de etno-
botanica envolvendo bioprospecgdo sio
impossiveis de serem realizados simulta-
neamente segundo a legislacao vigente,
pois se é necessario identificar as espécies
que serdo bioprospectadas é impossivel
saber de inicio quais serdo elas antes do
inicio do trabalho ja que a indicagao destas
espécies partem dos colaboradores e se
faz necessario a abertura de dois proces-
sos distintos para sua realizagio.

Segundo a MP 2.186/2001, se faz ne-
cessario o acompanhamento de um
antropologo durante o processo de ar-
ticulacio com as comunidades para a
obtencao do TAP e a emissao de um
parecer antropolégico deste processo.
Hste é um custo que ¢ acrescido ao
projeto, mas dificilmente justificavel
em um edital de financiamento e ne-
nhum 6rgao de fomento a pesquisa an-
tecipa verba para projeto nao aprovado
para a obtencio de laudos.

As defini¢oes utilizadas pelo CGEN
para populagoes  tradi-
cionais e conhecimento tradicional

conceituar

causam confusio entre pesquisadores
e industrias. Populagbes tradicionais
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sao aquelas que conservam sua cultura
e podem ser caracterizadas entre indi-
genas e nao indigenas (Diegues et al.
2001). Porém estas definicbes devem
partir da autocaracterizagao dos indi-
viduos, como sugere o IBGE.

Na regido de Barcelos/AM algumas
populacoes que habitam areas indigenas
e em processo de demarcacio se auto-
caracterizam caboclos para os pesquisa-
dores, apesar da forte descendéncia indi-
gena, mas se declaram indigenas para
receber os beneficios do governo. Em
pesquisa da Unifesp, a substituicdo do
termo raizeiros por comerciantes evi-
tou a necessidade de submeter o pro-
jeto ao CGEN.

O conhedmento tradicional nio se restringe
a populacbes ou comunidades ru-
rais tradicionais, pois artesdos, com-
erciantes, curadores, construtores e
cozinheiras que trabalham em 4reas
urbanas também desenvolvem conhe-
cimentos préprios que tem valor.

O conhecimento nem sempre tem uma
origem unica ou a0 menos identificavel,
de forma que ¢ dificil reconhecer quem
ou qual populagio tem direitos sobre
aquele conhecimento estudado. A pi-
menta jiguitaia, do médio e alto rio Negro,
¢ comercializada sob o nome de pimenta
Baniwa em grandes centros, porém esta
nao ¢ a unica etnia que a produz ou conhece
seus métodos de produgio.

Existe ainda a questdo da representa-
cido das comunidades, dificuldade en-
contrada com os Krah6 no estudo de
plantas medicinais com agdo no siste-
ma nervoso em pesquisa da UNIFESP
(Rodrigues et al. 2005) e no estudo de
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plantas medicinais para o tratamento
da malaria no rio Negro, coordenado
pela Unesp, onde os termos de anuéncia
prévia foram apresentados e discutidos
em diferentes esferas de representa-
¢io indigenas, desde os individuos, os
representantes das comunidades, os
representantes das associacbes e 0s
representantes da Federagdo das Orga-
niza¢des Indigenas do Alto Rio Negro.

Algumas plantas tém sua ocorréncia e
uso disseminado em uma enorme regiao,
e seu uso nao ¢ restrito a comunidades,
etnias ou regides, como a carapanauba,
utilizada no Acre, Amazonia e Roraima
no tratamento da malaria (Milliken 1997,
Ming et al. 1997) e cuja eficiéncia ja foi
comprovada em testes laboratoriais. Esta
planta amazonica (na verdade varias es-
pécies de Aspidosperma reunidas sob este
nome vernacular) ¢ conhecida, preparada
¢ utilizada exatamente das mesmas for-
mas e para as mesmas finalidades em
todas as partes da Amazonia. A quem
atribuir a informago e com quem partilhar
(eventuais e remotos) beneficios num
caso como este de conhecimento difuso?

Existe a sugestio da criacio de um
fundo nacional de gestao do dinhei-
ro advindo do patriménio genético
brasileiro, para a justa reparticdio dos
beneficios de sua exploragio com as
comunidades tradicionais, mas muitos
pontos se mantem polémicos e esta
proposta nao prosperou.

A criagao da Medida Proviséria, que
vigora até hoje, nao foi muito discu-
tida, ainda que tenham sido criadas
cimaras tematicas com a participa¢ao
de representantes da sociedade civil e
especialistas. Estas, contudo, ainda sao

pouco difundidas entre os pesquisa-
dores consultados e até hoje nao foi
efetivado um Marco Legal, com con-
sulta publica para sua votagdo como lei
no Congresso Nacional.

Em 2008 foi publicada a Consulta
Pablica n° 02 do CGEN (MMA/
SBF/ DPG), que contou com 139
colaboragdes e 44 propostas de insti-
tuicdes ligadas a ciéncia e tecnologia,
industrias, Ong’s, Governo, comuni-
dades indigenas e locais, sobre diversos
aspectos da lei de acesso e reparticao
de beneficios e sugestdes, mas parece que
até o presente nao ocorreram mudancas
significativas a partir destes resultados
(Brasil 2008).

Durante a implementagdo da MP, em
2001, todos os projetos de pesquisa em
curso entraram na ilegalidade, sem ne-
nhum periodo de adaptagio as novas
exigéncias ou anistia das pesquisas em
curso, impedindo a publicagao de seus
resultados. Pesquisas e teses realizadas
durante implantagdo da MP nao pu-
deram ser publicadas até hoje por falta
das autorizacGes e outras exigéncias da
MP. Como o pesquisador poderia re-
tornar até rincSes distantes dos centros
de pesquisa para obter as autorizagdes?
Muitas vezes os informantes sio iletra-
dos, nao assinam, ou, de idade avanca-
da e podem nio mais ser encontrados.
Como e quem vai custear o retorno?
Os resultados destas pesquisas estardo
definitivamente destinadas as gavetas,
as tragas ¢ a0 esquecimento?

Em 2011 foram autuados 15 proces-
sos referentes a projetos de pesquisa
cientifica pelo CGEN (CGEN 2011).
Pesquisadores e instituicbes foram au-
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tuados e multados pelo 6rgao respon-
savel, criando grande constrangimento
para a classe cientifica, resultando na
paralisacao de trabalhos de pesquisa-
dores que necessitam destas autoriza-
¢oes e de empresas que trabalham com
bioprospeccio a partir de recursos
genéticos nativos, conforme eviden-
ciado em evento na Unicamp em 2012.

Dentro de suas proprias instituicbes o
pesquisador ¢ visto como “biopirata”
por pessoas que tomam conhecimento
superficial da multa ou autuagio.

Considerando o rigor atual da legislacio
em vigort, o pesquisador deve estar ciente
de que propde ou inicia sua pesquisa na
condi¢ao de suspeito, de possivel “bi-
opirata”, e tem que, sob prejuizo de suas
atividades cientificas ou académicas, usar
parte de seu tempo para atender a bu-
rocracia ou explicar-se, com o tisco de
multa e outras san¢oes.

Durante evento realizado em 2005 que
contou com a presenca de representantes
de sociedades cientificas, representantes
de industrias, do Governo e de orga-
nizacoes civis, foi consenso entre os
pesquisadores presentes a dificuldade no
estudo de plantas medicinais pelo atraso
de analise dos processos e dificuldade
de comunicacio com o CGEN e outros
orgaos federais, como CONEP, CNPq e
FUNAI e o constrangimento frente ao
risco de processos e autuacdes de seus
projetos de pesquisa cientifica (Rodrigues
& Carlini 2005).

A incerteza juridica causada pelas inimeras
falhas e omissoes da MP 2.186-16/2001 e
as notificagoes e multas emitidas pelo
IBAMA a instituicbes de pesquisa e
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empresas, acusadas de biopirataria, tém
levado a paralisacio das atividades destas
organizagoes (Barreto 2012).

Industrias cosméticas e farmaccuticas
tém abandonado projetos com plantas
nativas do Brasil e focado em plan-
tas exoéticas, fora da influéncia da MP
2.186-16. (Barreto 2012), com prejuizo
incalculavel para o conhecimento de
nosso patrimonio genético. Sio re-
cursos, mentes treinadas e tempo que
poderiam ser empregados na geragiao
de mais conhecimento e riqueza a
partir da biodiversidade nacional. A
Amazonia, como zona geografica, nao
se preocupa com marcos fronteiricos
e ignora limites. Espécies que ocor-
rem e poderiam ser estudadas do lado
brasileiro, “legal”, da Amazobnia, ocor-
rem também em outros paises e po-
dem estar sendo pesquisadas.

Alguns pesquisadores relatam que tém
mantido suas atividades, mas simples-
mente tém ignorado as normas es-
tabelecidas pelo CGEN, ou por nio
concordarem com suas premissas ou
por nio estarem dispostos a aguardar a
analise de seus processos, pela enorme
burocracia e perda de tempo que isto
representa, mesmo sabendo de pos-
siveis implicacOes juridicas que a de-
cisao pode causat.

Os poucos pesquisadores que subme-
teram seus projetos a analise do 6rgao
relataram enormes dificuldades para
sua aprovacio, com alguns projetos
levando de dois a quatro anos para
serem aprovados. Esses pesquisadores
relataram dificuldade em seguir todas
as normativas e, principalmente, em
comunicar- se com o CGEN. Ainda
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assim os pesquisadores que recente-
mente enviaram processos para o
IPHAN, CNPq e IBAMA relataram
maior facilidade na obtencio das au-
torizacoes e na comunicacao.

Porém a maior parcela de pesquisa-
dores das etnociéncias declarou que
estdo alterando as diretrizes de suas
pesquisas e ndo pretendem trabalhar
mais com conhecimento tradicional
ou com plantas brasileiras que estejam
sujeitas as normativas da MP 2.186-
16/2001 até maiores definicoes. Isso
implicara em atraso ou perda para a
ciéncia brasileira, o que certamente setia
resolvido com celeridade em pafses que
detivessem a riqueza que o Brasil possui.

A pesquisa a partir de dados registra-
dos em outros trabalhos ja publicados
e em etnobotanica histérica possi-
bilita fugir da influéncia da MP 2.186-
16/2001, mas ainda necessita levar em
conta a questio ética do uso de dados
com origem determinada e dificulta a
produgao de trabalhos inéditos, o que
¢ preocupante considerando que, de
206 povos indigenas reconhecidos em
1999, foram realizados trabalhos relevantes
nas areas de etnociéncias de apenas
106 deles (Diegues et al. 2000).

Uma forma, pensada por alguns pes-
quisadores, de garantir a prote¢ao so-
bre as informacOes disponibilizadas
pelas comunidades, de forma a impe-
dir a bioprospec¢do a partir destes
trabalhos cientificos, é a publicaciao
apenas dos nomes populares, sem o
registro dos nomes cientificos (Ro-
drigues et al. 2005). Mesmo que possa
ser questionada sob o ponto de vista
cientifico/académico, por nio detet-

minar o bindémio latino das plantas,
indispensavel para publicacio de arti-
gos cientificos, ¢ uma forma de garantir
que caso alguma empresa ou instituicio
tenha a inten¢ao de explorar o uso destes
recursos naturais, ela tenha de procurar a
comunidade para verificar a espécie e ne-
gociar a divisao de beneficios, isentando
o pesquisador cientifico desta responsabi-
lidade. Ainda assim, essa estratégia pode
ser falha, uma vez que diversas espécies
tém apenas um nome popular e sdo faceis
de serem localizadas.

Na publicacao “Enciclopédia da Flo-
resta” que reune o conhecimento de
povos tradicionais da regido Sudeste
da Amazonia, organizado por Manu-
ela Carneiro Cunha e Mauro Barbosa
de Almeida (2002), os autores omitem
propositalmente informacdes que po-
dem resultar em eventuais beneficios
para proteger o direito das populagoes
envolvidas.

A legislacio também ndo considera as
iniciativas que partem das proprias co-
munidades, tornando-as coadjuvantes
neste processo. Deve-se reconhecer
que todo individuo tem a autonomia
sobre as informag¢oes que possui, dessa
forma ninguém pode impedir que ele
publique suas proprias informagdes. A
coautoria, com a inclusio dos nomes
dos colaboradores junto com o do pes-
quisador nas publica¢des, ¢ um recurso
que pode ser utilizado para superar a
burocracia para obtencdo de autoriza-
¢Oes de pesquisas. Além disso, garante
o reconhecimento dos colaboradores,
prova a anuéncia deles, garante a quali-
dade das informac¢des quando revisada
por todos os autores.
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O registro destes trabalhos é impor-
tante para o uso destas informacoes
pela prépria comunidade diminuindo
os riscos de deriva destes saberes e é
importante instrumento em possiveis
processos juridicos para a divisio de
beneficios. Casos bem sucedidos de
publicacbes com a coautoria de pes-
quisadores e colaboradores ja ocorre-
ram como a Farmacopéia Popular do
Cerrado (Dias & Lauriano 2009), o le-
vantamento das plantas medicinais da
RESEX Chico Mendes no Acre (Ming
etal. 1997) e no levantamento de plan-
tas medicinais de Tefé/AM (Souza et
al. 2003). Algumas organizacdes nao
governamentais que trabalham com
populagoes tradicionais tém produzi-
do publicacoes bilingues com a autoria
destas populacSes (Cabalzar 2010).

Ainda n3o existem bons exemplos da
divisio de beneficios monetarios advin-
dos de pesquisas e bioprospeccio com
populagoes tradicionais ou indigenas e
casos bem documentados registram as
iniciativas existentes como a pesquisa
dos Krah6 com a Unifesp (Rodrigues
et al. 2005), dos quilombolas com a
Natura e a Unesp (Sodrzeieski 2005) e
da Natura com as vendedoras de ervas
do Ver-o-Peso.'

O grande problema é que poucas
vezes os pesquisadores buscam resul-
tados para realizar patentes ou mesmo
chegam a algum resultado passivel
de patente e reparticdo de beneficios.
Elizabetsky (2005) pondera que toda
a informac¢io tem um valor, mas nem
toda a informacdo tem um preco.

A contrapartida em pesquisas cientifi-
cas ¢ algo que ndo pode ser assegurado
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em contratos ou termos de anuéncias
prévias, justamente por que diver-
sas destas pesquisas ndo resultam em
beneficios financeiros, sio realizadas
com recursos escassos e limitados ou
simplesmente por ndo ser possivel
prever o resultado final da pesquisa.
Beneficios ndo materiais podem ser
acordados entre as partes durante as
pesquisas como retorno para as comu-
nidades, incluindo a transferéncia de
conhecimentos e experiéncias, divul-
gacdo de todo material coletado, apoio
politico-organizacional, formagao de
multiplicadores, publicacio destinada
as comunidades envolvidas e valorizacio
publica do conhecimento local sao algu-
mas das contrapartidas ndo monetarias
que podem ser negociadas (Elizabetsky
2005; Albuquerque et al. 2010).

O documento que garante oficialmente
a reparti¢ao de beneficios é o Contrato
de Utilizagcao do Patriménio Genético
e Reparticio de Beneficios (CURBs),
que nio ¢ exigido para pesquisas
cientificas, bioprospeccio, até que seja
comprovada viabilidade comercial, au-
torizagdes especiais e constituicao de
colecoes ex sitn (CGEN 2011).

A melhor forma de garantir o direito das
populacoes tradicionais e a resiliéncia das
informacoes tradicionais, transmitidas
oralmente, é seu registro escrito, que
deve set, no caso de pesquisas cientifi-
cas, como forma de contrapartida, de-
volvido em publicacGes acessiveis para
as comunidades, auxiliando na preset-
vacio cultural. O registro dessas infor-
magdes, em livros ou em publicagoes
cientificas de amplo impacto, com a re-
visdo de especialistas e de acesso facil,
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comprova a origem das informagdes
em possiveis processos juridicos pela
divisao de bens provindos daquelas in-
formacoes.

No caso de uma patente feita a partir do
conhecimento difuso, mas coletado em
apenas uma comunidade, a publicacdo
podera servir para que outras comu-
nidades, onde o conhecimento ja havia
sido registrado, solicitem seus direitos
sobre aquela informagcéo. Por exemplo,
no estudo de plantas medicinais para
tratar malaria, contata-se que certa
planta ¢ utilizada em toda a Amazo-
nia por varios tipos de comunidades
e a partit da informacdo obtida de
um estudo em uma unica comunidade
isola-se uma molécula desta planta e,
verificando a sua eficicia, realiza-se
uma patente que vai beneficiar a comu-
nidade colaboradora, porém pela com-
provagao, através de registro escrito e
publicado, de que aquele uso também
era feito por outras comunidades, estas
podem procurar os beneficios advin-
dos desta patente, como ocorreu no
caso das plantas medicinais da etnia
Khra6 (Rodrigues & Carlini 2005).

O registro em publicacoes abertas ainda
¢ a melhor maneira de garantir a sal-
vaguarda e os direitos sobre o conhe-
cimento das populacdes tradicionais,
em possiveis processos de biopiratatia.
A MP deveria coibir a biopirataria em
nivel internacional, nacional, regional e
local, protegendo o direito das popula-
¢oes acerca de seu conhecimento sobre
as plantas e demais recursos naturais.
No entanto, casos recentes de biopira-
taria continuam a ocorrer, agora am-
parados por recursos legais e patentes.

O uso e o nome do agai (Euterpe spp.)
foram patenteados por uma empresa
japonesa em 2003, que teve a patente
quebrada apds anos de negociacio.
O uso do jambu (Acmella oleracea),
outra planta amazonica, e da molécula
spilanthol teve mais de 35 patentes re-
queridas no exterior, nenhuma delas
realizada por empresas ou pesquisa-
dores brasileiros. Quando uma equipe
da Universidade Federal do Amazonas
(UFAM) estava patenteando uma das
propriedades desta substancia descobtiu
que seu uso, realizado por populacoes
tradicionais, ja estava patenteado nos Es-
tados Unidos (Maia e Ipiranga 2012).

Outros recursos genéticos da regido
amazoOnica estio sendo explorados
de forma mais consciente em outros
paises, como a produgido de castanha-
do-Brasil, pirarucu e peixes ornamen-
tais na Malasia, seguindo os passos da
seringueira.

A empresa japonesa de cosméticos
Shiseido tem 19 patentes requeridas no
mundo com matéria prima brasileira
(Elizabestsky 2005).

Virios pesquisadores que atuam na
regidao amazonica relatam ter recente-
mente testemunhado casos suspeitos
de biopirataria ou escutado relatos por
parte de comunidades sobre supostos
turistas com interesses ou atividades
suspeitas, assim como pesquisadores
que ndo esclareceram suficientemente
suas atividades dentro das comu-
nidades trabalhadas (Ming 2005). O
prejuizo decorrente com a biopirataria
gira em torno de bilhdes por ano (Maia
& Ipiranga 2012).
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Outro fator que contribui para a biopira-
tatia ¢ o tempo para o registro de uma
patente que no Brasil chega a 11 anos
enquanto que em outros paises este
processo ¢ muito mais rapido (Maia
& Ipiranga 2012). Quem pratica a bi-
opirataria tem conhecimentos sufici-
entes sobre a legislagao e fiscalizacao
para realizar suas atividades ilicitas, de
modo que leis mais rigidas ndo diminu-
irdo suas atividades sem um sistema de
fiscalizagdo integrado e eficaz. A forma
mais adequada de proteger a biodiversidade
de um pafs e evitar a biopirataria é, sem
davida, investindo na educagio (Vas-
concellos 2005).

Outro aspecto que deve ser discutido é
o tratamento que o governo brasileiro da
a pesquisadores estrangeiros com ativi-
dades no pafs. Verifica-se que as pesqui-
sas etnobotanicas na América Latina tém
grande contribuicio de pesquisadores
europeus ¢ americanos, porém no Bra-
sil esta contribuigdo ¢ significativamente
menor do que em outros pafses latino-
americanos (Oliveira et al. 2009). B in-
justo pré-julgar a atividade de pesquisa-
dores nao brasileiros, considerando que
estes sA0 responsaveis por importantes tra-
balhos sobre o Brasil e siao colaboradores
de centros de referéncia em todo o pais,
inclusive na regido amazonica e em insti-
tuicdes de grande relevancia que atuam
na regiao, como o INPA, Museu Goeldi,
UFAM e o CDS de Brasilia.

Apesar da desconfianca excessiva so-
bre pesquisadores estrangeiros é ne-
cessaria sim uma fiscalizacio sobre
suas atividades, bem como sobre as
atividades de pesquisadores brasileiros,
entidades religiosas, ONGs, e o proprio
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governo que atua junto destas comuni-
dades de modo muitas vezes suspeito
e sem respeitar a cultura e organizagao
de comunidades tradicionais. Existem
indicios de que ONGs que atuam na
regido amazonica com financiamento
de instituicbes estrangeiras facilitam a
entrada e o trabalho de pesquisadores
estrangeiros

sem seguir criteriosa-

mente a legislagdo que se aplica.

O Brasil nao é o unico detentor da
Amazonia e empresas europeias ja ex-
ploram o guarana e o agal em outros
paises amazoOnicos mais amigaveis
(Barreto 2012). Além disso, institu-
icbes de pesquisa de renome interna-
cional tém preferido firmar convénios
com outros pafses da regido para a re-
alizacdo de suas pesquisas.

Os interesses de varios grupos estao
em discussiao, muitas vezes conflitan-
tes, o que dificulta o estabelecimento
de acordos definitivos para a con-
solidacio da legislacio, mas enquanto
alguns grupos ja tem uma forte ar-
ticulacio com grandes empresas e co-
munidades tradicionais representadas
por organizagoes, federacbes e ONGs
(Aradjo e Capobianco 1996) as en-
tidades e sociedades cientificas ainda
engatinham em suas propostas ainda
pouco articuladas na defesa de seus
interesses (Rodrigues & Catlini 2005).

O CASO DA “REDE DE ESTUDOS DE
COMPOSTOS QUIMICO PARA O
CONTROLE DA MALARIA”

A “Rede de estudos de compostos
quimicos para o combate da malaria a
partir da etnofarmacologia nos estados
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do Acre e Amazonas” pretende, a partir
do conhecimento de popula¢oes tradi-
cionais das calhas do rio Negro e rio
Purus, na regido amazonica, estudar as
plantas utilizadas para o tratamento da
maldaria e males associados e testar sua
eficiéncia em ensaios quimicos. Pos-
sui recursos do CNPq e da FAPESP,
dentro do Edital Pronex-Maliria e
conta com a coordenacio da UNESP
de Botucatu, com a participacio do
UFAM, IFAM, INPA, Embrapa de
Manaus, Embrapa do Acre, Fundacio
de Medicina Tropical de Manaus, USP,
UFRN e outros dois Campi da Unesp.

O contrato com o CNPq foi assinado
em novembro de 2009 por um perfodo
de trés anos e no inicio de 2010 foram
realizadas visitas as comunidades para
obtencao dos termos de anuéncia
prévia; sendo assim, 55 comunidades
tradicionais (Extrativistas, Indigenas,
ribeirinhos e agricultores), em dife-
rentes areas (FLONA, RESEX, TIL.,
posseiros e assentamento) de oito mu-
nicipios concordaram em participar do
projeto. O projeto foi encaminhado ao
CEP onde obteve rapida aprovacao.

Em Julho de 2010, apds a obten-
¢do das anuéncias, o projeto foi pro-
tocolado junto ao CGEN (Processo
02000.001373/2010-11). Apds sete me-
ses foi encaminhado pelo CGEN o ofi-
cio No 032/2011/DPG/SBF/MMA ao
coordenador do projeto, requisitando
complementacio  das
incluindo a readequacio do projeto,
cépia dos contratos com as agéncias
financiadoras, descricio completa das

informacoes,

estruturas disponiveis das institui¢des,
indica¢do da instituicdo fiel deposi-

taria e readequagdo dos TAPs, segundo
instru¢do normativa, o que implicava
revisitar as 55 comunidades para obter
as rubricas de todos os colaboradores
nas 11 paginas dos TAPs e aguardar
a assinatura do contrato com as duas
agéncias financiadoras.

Em 4 de outubro de 2010 o projeto foi
aprovado pela FAPESP, sendo o termo
de outorga assinado em 21 de julho de
2011, e todos os documentos requisita-
dos pelo oficio foram encaminhados
ao CGEN, porém a impossibilidade
de re-coletar os TAPs nas 55 comuni-
dades antes do inicio do projeto, devido
aos altos custos e longo periodo que
a empreitada representava, impediu o
envio dos documentos solicitados. Foi
argumentado pela institui¢do federal
que os TAPs ja assinados niao cum-
priam a normativa do CGEN (rubrica
em todas as paginas dos documentos,
comprovagio do respeito as formas de
organizacdo das comunidades com a
copia de atas de eleicdo e a localizagio
de todas as comunidades envolvidas)
nao deveriam ser limitantes, ja que todo
o processo de obten¢ao havia sido docu-
mentado em relatorio e evidenciando que
todo o processo foi realizado de forma
transparente. Além disso, ndo estavam
determinadas todas as comunidades en-
volvidas ja que isto dependia justamente
da negociacio com cada uma delas antes
da assinatura dos TAPs.

A partit do envio desta documenta-
¢io foram trocadas algumas mensa-
gens eletronicas e telefonemas entre
a equipe do projeto e o corpo técni-
co do CGEN, quando foi informado
que o processo estava sendo tratado
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de forma prioritaria e que aguardava
analise de especialista consultor ad hoc,
até quando foi informado que estaria
na pauta da Reunido ordinaria do con-
selho para emissdao do parecer final até
janeiro de 2012.

Antes disso, em 2011, através do oficio
05/2011/DPG/SBF/MMA o coorde-
nador do projeto foi informado que o
processo havia sido levado ao IPHAN,
recém-credenciado pelo CGEN, para
emissdo de autorizagdes para pesqui-
sas com acesso a0 conhecimento tradi-
cional. Em abril de 2012, quando foi
constatado que o processo nao havia
entrado nas pautas das reunides como
anunciado, o grupo entrou em contato
com representante do IPHAN que in-
formou que o mesmo nio poderia ser
analisado por eles, ja que também en-
volvia acesso ao patrimonio genético.

Enquanto as mensagens encaminha-
das para o IPHAN foram respondidas
em poucos dias, cada mensagem ele-
tronica enviada para o CGEN levou,
em média, 20 dias para ser respondida.
Além disso, nas respostas da equipe do
CGEN nio existiam assinaturas pes-
soais, dificultando localizar os respon-
saveis pelas informagoes.

No final de 2011 o coordenador do
projeto foi pessoalmente até Brasilia
no escritério do CGEN e foi infor-
mado pelas técnicas que o processo
havia sido enviado erroneamente para
o IPHAN, mas que aguardava anilise.
Durante um evento que ocorreu no
inicio de 2012 na UNICAMP, em
Campinas, justamente para debater as
questdes da legislacio na pesquisa, o
grupo teve contato direto com um di-
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retor do CGEN e a partir daf passou a
se comunicar diretamente com ele.

Em maio de 2012 foi enviado o ofi-
co 129/2012/DPG/SBF/MMA
licitando documentagao complementar,

SO-

novamente requisitando a readequagdo
dos TAPs para acesso ao conhecimento
tradicional e sua desassociagao das au-
torizagdes prévias para acesso a0 patimonio
genético e a readequacio do cronograma,
desatualizado pela morosidade da analise
do processo pelo CGEN.

Foi elaborado extenso relatério pela
equipe argumentando novamente a im-
possibilidade de cumprir as exigéncias
do CGEN para re-coletar os TAPs para
acesso a0 conhecimento tradicional, justi-
ficando nos altos custos e tempo que im-
plicaria, além de assegurar a transparén-
cia da obtencao dos outros documentos
e o comprometimento da equipe enviar
estes documentos durante as atividades
de pesquisa, mas ap0s a autotiza¢io con-
cedida pelo CGEN. Quanto a anuéncia
para o acesso a0 patrimoénio genético, foi
localizado o regime jutidico de cada area
do projeto e comprovada a titularidade e
responsabilidade de cada comunidade, ou
seja, cada comunidade que havia concot-
dado em participar da pesquisa pelo TAP
de acesso ao conhecimento tradicional
podia responder legalmente pelas areas
de coleta.

O processo entrou na pauta da 96
CGEN,
setembro de 2012, e contou com a

reunido ordinaria do em
participa¢ao do coordenador da rede
de estudos que argumentou todas as
dificuldades encontradas pela equipe
até o momento para a obten¢ido da
autorizagdo. A presidente do conselho
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na ocasiao justificou a morosidade do
processo pela falta de estrutura do
o6rgio e pela complexidade do projeto.
Ele teve a aprovagao de todos os con-
selheiros e de sua relatoria, que estava
cargo do representante do Ministério
da Cultura, com as ressalvas do envio
da documentacio complementar du-
rante o projeto, incluindo os termos de
anuéncia para 0 acesso ao patrimonio
genético de cada localidade, a autorizagio
da FUNALI, a autorizacio do Conselho
Nacional de Seguranca e o parecer e
acompanhamento de um antropdlogo,
porém o pedido de acesso ao patriménio
genético foi negado e desassociado do
acesso ao conhecimento tradicional,
que foi autorizado, por ndo ter sido
apresentada a anuéncia para acesso
a0 patrimonio genético e a lista das
plantas que serdo coletadas, que € jus-
tamente o objeto de estudo da Rede,
que s6 podera elaborar esta lista apos
as atividades de campo com dura¢io
de um a dois anos.

Foi sugerido pelo conselho que apods a
identificagio das plantas que serdo coletadas
€ a autorizagdo para acesso a0 patimonio
genético, seja protocolado um novo
pedido para acesso ao patriménio gené-
tico junto a0 CGEN, o que permitira a re-
alizacio dos testes em laboratorio sobre a
atividade das plantas.

Em 5 de marco de 2013, seis meses
apos a aprovacido, foi publicado no
Diirio Oficial a autorizacio emitida
pelo CGEN e em 20 de marco de 2013
foi enviado o oficio no 144/2013/
DPG/SBEF/MMA com a via de autoriza-
¢io CGEN no 111/2012, exatamente 32
meses apos o inicio deste processo.

Como consequéncia o prazo do CNPq
em dezembro de 2012 foi extrapolado
sem nenhuma atividade realizada até o
momento, o0 mesmo ocorrendo com o
prazo da agéncia FAPESP. Um quarto
da verba disponivel ja havia sido gas-
to sem nenhum resultado concreto,
apenas com o deslocamento de equi-
pes para campo para negociagio do
projeto com as comunidades, compra
de material para laboratério e paga-
mento de bolsas e diarias. O desgaste
de toda a equipe ficou evidente, com
a desistencia de trés alunos de mes-
trado, trés alunos de doutorado e um
pos-doutorando. Algumas das comu-
nidades colaboradoras passaram a ver
com desconfianca a demora do inicio
das atividades e ocorreram grandes
mudangas em algumas delas com a troca
de liderancas e reducio das 55 comuni-
dades iniciais para se cumprir 0s Novos
prazos estabelecidos. O CNPq pror-
rogou por um ano todas as atividades
do projeto, o qual estava planejado
para ser realizado em trés anos. Final-
mente serd necessatio um novo pedido
para acesso ao patriménio genético para
a realizacaodas atividades em laboratério.

CONCLUSAO

A complexa legislagdo desenvolvida
pelo CGEN tem se constituido em um
dos principais fatores de entrave no
desenvolvimento pleno das pesquisas
na area de etnobotanica, pela grande
burocracia de seus processos, longo
periodo de analise, incompativel com
os prazos normais, e dificuldade de co-
munica¢dao com este 61gao.
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Sao diversas as criticas a atuacdo do
CGEN, mas as mais constantes foram:

- Dificuldade na compreensao
dos requisitos legais;

- Dificuldade em corresponder
e obedecer a todos os requisitos
dentro das limitacGes temporais
e financeiras das pesquisas;

- Dificuldade de comunicacio e
acompanhamento dos processos;

- Demora na a analise dos pro-
Cessos;

- Extensa burocratizacio;

- Constrangimento pelas autua-
coes;

- Inexisténcia do Marco Legal,
com consulta puiblica e dis-
cussao aberta sobre todos os
pontos abordados pela Lei.

Para sanar estas dificuldades sugere-se

- Encaminhamento da MP para
consulta publica e votacdo em
carater de urgéncia do Marco Le-
gal da Lei com o saneamento das
incertezas juridicas existentes;

- Utllizagdo de uma plataforma
informatizada, digital e integrada
para o encaminhamento e acom-
panhamento dos processos;

- Tratamento diferenciado para
projetos de pesquisa cientifica
elaborados e financiados por insti-
tuices publicas;

- Tratamento diferenciado de
projetos cujas iniciativas forem
das préprias comunidades tradi-
cionais;

Impactos da legislacio

- Aumento da delegacio de
tarefas, como ja realizado com
IBAMA, IPHAN e CNPq, com
dedicacio exclusiva do CGEN,
MMA e MCT para analise de
contratos de CURBS e tirando
do CGEN as atribuicbes de
avaliacdo de pedidos para a bio-
prospeccio e acesso ao conheci-
mento tradicional associado ao
patrimonio genético;

- Aumento no quadro de fun-
cionarios com experiéncia em
campo;

- Anistia aos pesquisadores e
projetos de pesquisa iniciados
antes de um Marco Legal vota-
do no Congtesso.

Nenhum pesquisador questiona a im-
portancia da regulamenta¢ao das pes-
quisas e atividades de bioprospec¢io
realizadas com patrimonio genético
brasileiro a partit do conhecimento
tradicional, mas questiona-se constan-
temente os meios pelo qual isto ¢ feito
e seu impacto no desenvolvimento das
pesquisas e das proprias comunidades.
A classe académica tem demonstrado
constantemente seu desagrado com a
MP, assim como representantes de em-
presas nacionais interessadas em gerar
produtos a partir da biodiversidade
brasileira.

Os maiores prejudicados pela atual
situacdo juridica imposta pela MP
2.186-16/2001 sao as comunidades
tradicionais que, sem a colabora¢ao de
instituicbes de pesquisa, podem ter seu
conhecimento perdido e desvalorizado.

Os prejuizos reais do impacto desta legis-
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lacao restritiva s6 poderio ser conhecidos
em alguns anos, quando o pafs perder
mais de sua biodiversidade, diminuir
a formacdo de novos pesquisadores
e ver alguns seus trecursos naturais
serem explorados e patenteados por
paises vizinhos. Os prejuizos com a
biopirataria e a paralisagdo do desen-
volvimento de uma industria baseada
em recursos genéticos nacionais siao
inestimaveis.

As atividades do CGEN tém dado
destaque a pontos éticos antes nao
abordados com a devida importancia e
criou uma rede de informacdes antes
inexistente. I urgente a consolidacio
do Marco de Lei para a MP 2.186-
16/2001, com uma ampla consulta
publica sobre todos seus pontos, antes
da criagio de qualquer novo disposi-
tivo ou normativa. Ainda é necessario
que os 6rgao publicos desempenhem
suas atividades com transparéncia e
eficiéncia.

NOTA

! “Aroma do Para gera polémica”, O Liberal.
http://oliberal.com.br/interna/default.
asprmodulo=247&codigo=154887, aces-
sado em 07 de maio de 2006.
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